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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. X. M., narodenej X. A. XXXX, I., L
XXXX/XX, zastapenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
Roznavska 2, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71 a Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, o zaplatenie ndhrady ujmy na zdravi, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 14C/98/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2022 sp. zn. 3Co/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. jina 2020 ¢. k.
14C/98/2011-351 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia voci Zalovanym 1/ a 2/ (pozn.: sudy nespravne
ozna¢ovali Zalovani Slovensku republiku ako zalovana 1/, zalovana 2/) domahala zaplatenia sumy 111
306 eur spolu s urokom z omeSkania ako ndhrady ujmy na zdravi sposobenej nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom Statnych orgénov v trestnom konani a v exeku¢nom
konani. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal vo¢i zalobkyni narok na néhradu trov konania. Rozsudok po pravnej
stranke zdovodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a2, § 2, § 18 a § 22 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni U€innom od 1. jula 1990 do 30. juna 2004 (dalej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.®),
ustanoveniami § 3, § 4 ods. 1 pism. a/ab/, § 5ods. 1, § 6 0ds. 1,§90ds. 1 a2, § 15 0ds. 1, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1 a § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*)
a ustanoveniami § 2 ods. 2 a 3, § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych



poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.°). Vecne dovodil, Ze
zalobkyna nepreukdzala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom, resp.
nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci a ujmou na zdravi, ktoru preukazatelne utrpela v
suvislosti s podvodom, ktorého obetou sa stala pri predstieranom predaji bytu. Z lekarskeho
psychiatrického posudku ako aj zo znaleckého posudku (pozn.: lekarsky posudok A.. F. J., znalecky
posudok A.. B. A.) vyplynulo, Ze psychické ochorenie Zalobkyne priamo =zapri¢inilo negativne
spracovanie trestného ¢inu podvodu, v désledku ktorého zalobkyiia ako poskodend prisla o byt i
peniaze, a teda aj o svoje byvanie. Skutocnost, Ze zalobkyiia za ucelom objasnenia trestného ¢inu
podvodu iniciovala vySetrovacie a sudne konania, ktoré boli nepochybne poznacené prietahmi a
nezédkonnymi rozhodnutiami, v§ak sama o sebe nepredstavuje pricinu vzniku jej dusevného ochorenia.
Zalobu povazoval preto za neddvodnii. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie pravne
odovodnil § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne neuplatnenim si naroku na ndhradu trov konania procesne
uspe$nymi Zalovanymi 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. septembra 2022 sp. zn. 3Co0/3/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a Zzalovanym 1/ a 2/ nepriznal nadhradu trov
odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, Ze v pripade uplatneného naroku neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent na zdravi zalobkyne nespravnym tradnym postupom a nezadkonnymi rozhodnutiami
vydanymi organmi verejnej moci (sudmi, policajnymi organmi, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky), pretoze v konani nebola preukazana pri¢inna stvislost medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom, resp. nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci a ujmou na zdravi
zalobkyne. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade absentuje priamost’
posobenia dlhoroéného nespravneho tradného postupu a série nezakonnych rozhodnuti na $kodu na
zdravi zalobkyne. Postup sudu prvej inStancie, ktory nevypocul znalkyfiu na pojedndvani hodnotiac
pritom zavery nou vykonaného znaleckého posudku ako dostato¢né pre skutkové zistenie, Ze postup
Statu nebol priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku §kody na zdravi Zalobkyne, nepovazoval odvolaci
sud za nespravne zistenie skutkovych podkladov pre rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a2 CSP a
vecne skuto¢nost’ou, ze ispeSnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina (dalejaj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze zaver odvolacieho sudu spocivajuci v
urceni priciny duSevného ochorenia zalobkyne v primarnom trestnom ¢ine, a nie v sekundarnych
nezédkonnych konaniach Statnych organov, je zméatoény, Spekulativny a zjavne odporujici zaverom
znaleckého posudku. Prvotna depresivna reakcia sice suvisela s trestnym ¢inom podvodu, ktorého sa
stala Zzalobkyiia obet'ou, avSak odSkodnenie neziadala za prvotnu depresivnu reakciu, ale za zavazné
chronické dusevné ochorenie, ktoré sa u nej vyvinulo v désledku systematickej nezdkonnosti zo strany
Statnych organov. Dokladuji to aj zavery znalkyne, ze vzhladom na narastanie komplikacii v rieSeni
kauzy, ktora psychicki poruchu reaktivne spustila, depresivna porucha sa ani liecbou nezmiernila, ale
chronifikovala do pretrvavajicej zmeny osobnosti; pévodna depresivna reakcia na stres sa u Zalobkyne
rozvinula do depresivnej poruchy tazkého stupnia. Nie je teda pravdivy zaver o neexistencii priinnej
suvislosti medzi nezakonnostami Statnych organov a ujmou na zdravi zalobkyne. Sudy nesprévne
vyhodnotili zavery znaleckého posudku, k ¢omu nepochybne prispelo aj nevypocutie znalkyne na
pojednavani.

3. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentéciou Zalobkyne, napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazovala za vecne spravny a navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia takejto strany a
spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cCast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked
namietala, ze zaver odvolacieho stdu je zméato¢ny, §pekulativny a zjavne odporujici zaverom znaleckého
posudku. Dalej namietala nespravne vyhodnotenie zaverov znaleckého posudku, k ¢omu prispelo podla
jej ndzoru aj nevypocutie znalkyne na pojednavani.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k niou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacim namietkam Zalobkyne uvadza, ze nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky (Gstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) posudzoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

11. Namietky Zalobkyne po materialnej strdnke smerujii k spochybneniu procesu hodnotenia doékazov v



konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

12. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nem4 moznost vykonévat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

13. Dovolaci sud este dopiiia, Ze ani pripadné nespravne pravne postdenie nezakladd vadu zmito&nosti
(R 24/2017).

14. Pokial’ Zalobkyna polemizovala s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, spochybiiovala spravnost’
jeho rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené
namietky vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

15. Co sa tyka namietok vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia nizSich sudov, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urcitt kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. VElenenim formuldcie o prave na
spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020).

17. V danej veci je zrejmé, ze zalobu zalobkyne posudili niz§ie sudy ako neopodstatnenti z dévodov
podrobne uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalobkyna
nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci a ujmou na zdravi, ktorti preukazatelne utrpela v suvislosti s
podvodom, ktorého obetou sa stala pri predstieranom predaji bytu. Odvolaci sud stotoziujic sa so
zaverom sudu prvej inStancie uviedol, ze v pripade uplatnen¢ho ndroku neboli splnené podmienky vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti na zdravi Zalobkyne nespravnym uradnym postupom a
nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi orgdnmi verejnej moci (sidmi, policajnymi organmi,
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky), pretoze v konani nebola preukdzana pri¢inna
suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnymi rozhodnutiami
organov verejnej moci a ujmou na zdravi Zalobkyne. StotoZnil sa so zdverom sudu prvej in§tancie, ze v
danom pripade absentuje priamost podsobenia dlhorocného nesprdvneho uradného postupu a série
nezédkonnych rozhodnuti na Skodu na zdravi zalobkyne. Wyjadril sa i k postupu sudu prvej inStancie,
ktory nevypocul znalkyniu na pojednavani hodnotiac pritom zavery fiou vykonaného znaleckého posudku
ako dostatocné pre skutkové zistenie, Ze postup Statu nebol priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody na zdravi zalobkyne. Odvolaci sid nepovazoval za nespravne zistenie skutkovych podkladov
sudom prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci.



18. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto stidov, chdpanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim suad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Pokial’ by mal nespravny procesny postup odvolacicho sidu spocivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s
niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktort konkrétnu
odvolaciu ndmietku iSlo a preco ju povazuje za podstatnti pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vsetkych odvolacich ndmietok (de facto nové odvolacie konanie).

21. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

22. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 420 pism. f/ CSP vyvodit' nemozno.

23. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne v sulade s § 447 pism. ¢/
CSP ako nepripustné.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze Zalovanej ako procesnému superovi Zalobkyne, ktord zavinila
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, vznikol narok na ich nahradu, priCom vsak jej
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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