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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: JUDr. Ondrej
GajdoSech, spréavca konkurznej podstaty tpadcu KOBAK, s.r.0. v konkurze, Kriva 23, 040 01 KoSice,
ICO: 43 882 714, so sidlom kancelarie spravcu Krmanova 14, 040 01 KoSice, znacka spravcu S1283,
zastupeny spoloénostou Vasiv & Partners s.r.o., Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 47 238 836, proti
zalovanému: R. U., narodeny XX. Z. XXXX, P. T. XX, XXX XX P. T., zastipeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria VEREB, s.r.0., Hrnéiarska 916/3, 040 01 Kogice, ICO: 52 633 284, o zaplatenie
zmluvnej pokuty 12 500 eur, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 4CoKR/36/2023-181 zo dna 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom ¢. k. 30NcKR/16/2017-134 zo dna 21. aprila 2023 zamietol zalobu a rozhodol, ze
zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% s tym, ze o ich vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty 12
500 eur z toho dovodu, ze ako konatel’ diznika KOBAK, s.r.o., Kriva 23, Kosice, ICO: 43 882 714
nepodal véas navrh na vyhlsenie konkurzu. Zalobca uviedol, Ze az 23. februara 2016 dlznik KOBAK
s.r.0. dorucil Okresnému stdu KoSice I navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Okresny sud
Kosice I uznesenim zo dna 5. aprila 2016 ¢. k. 26K/9/2016-118 zacéal voci dlznikovi KOBAK, s.r.0.
konkurzné konanie. Konkurz na majetok tohto dlznika bol vyhlaseny uznesenim dina 24. jana 2016, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 129/2016 diia 6. jila 2016. Zalobca, ako ustanoveny spravca
konkurznej podstaty po preskimani G¢tovnictva dlznika KOBAK, s.r.o. zistil, Zze dlznik bol v upadku
najneskor ku diiu 31. decembra 2013, ¢o vyplyva z riadnej uctovnej zavierky, pretoze jeho vlastné



imanie bolo v zipornych ¢islach -80 943 eur. Uttovna zavierka za rok 2013 bola zostavena diia 28.
februara 2014. Funkciu konatela upadcu KOBAK, s.r.0. zastaval zalovany a d’alSie osoby E. T., D. H.,
H. J.. Mo¢i E. T. a D. H. podal Zalobca - spravca samostatné zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 12
500 eur. H. J. zomrel. Podla zalobcu sa dlznik o svojom predlzeni dozvedel, alebo pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet najneskdr dna 28. februara 2014, teda ku dnu zostavenia
uctovnej zavierky za rok 2013, avSak navrh na vyhlasenie konkurzu nepodal v¢as, ked’Zze ho podal az
diia 23. februéra 2016.

3. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku, ktorym Zalobu zamietol uviedol, Ze pri posudeni naroku
zalobcu na uplatneni zmluvnl pokutu je potrebné zistovat, ¢i zalovany konal s odbornou
starostlivost’ou alebo, ¢i osved¢il, Ze mu takato povinnost’ nevznikla. Std prvej in§tancie zistil z Gétovnej
zavierky KOBAK, s.r.o. zostavenej k 10. julu 2014, ze vlastné imanie spolo¢nosti KOBAK, s.r.o. nebolo
v tom Case zaporné a predstavovalo 74 480 eur. V tejto uctovnej z&vierke nie je zahrnuty zavézok
KOBAK, s.r.0. voci veritelovi ZAPA beton SK, s.r.o. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato
uctovna zavierka nemdze hodnoverne preukazat’ financny stav spolocnosti KOBAK, s.r.o. teda, ¢i bola,
alebo nebola v predlZzeni.

4. Z vypovede svedka Mgr. A. U. a z vyjadrenia spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o. mal std prvej
inStancie za preukazané, ze medzi ipadcom KOBAK, s.r.o. a spolo¢nostou ZAPA beton SK, s.r.o.
vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého Upadca odoberal betdén od tejto spolo¢nosti v
mesiacoch januar az marec 2013. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje aj evidencia faktir v zozname
zavizkov upadcu, ich uvedenie v dafilovom priznani dani z pridanej hodnoty zo strany upadcu, ako aj to,
ze upadca ich vratil az o osem mesiacov po ich vystaveni a doruceni, ze ich uvadzal v riadnych
uctovnych zavierkach, a ze ich uviedol v zozname zavézkov pripojenom k névrhu na vyhlasenie
konkurzu. ZAPA beton SK, s.r.o. si tito pohladavku prihlasila do konkurzného konania na majetok
dlznika KOBAK, s.r.o0. a tato prihlasena pohl'adavka bola zo strany zalobcu, ako spravcu uznana, nebola
popretd ziadnym z veritelov a ani upadca KOBAK, s.r.o. nedal spravcovi podnet na jej popretie.
Vzhl'adom na uvedené mal okresny sud za to, Ze pohladavky spolocnosti ZAPA beton SK, s.r.o.
existovali aj v ¢ase uskutoCnenia odporovatel'ného pravneho ukonu a existuji aj doposial.

5. Zo suvahy zo dna 28. februara 2014 zostavenej k 31. decembru 2013 okresny sud d’alej zistil, ze
vlastné imanie spolo¢nosti KOBAK, s.r.o. bolo zéporné (-80 943 eur). Z uctovnej zavierky zo dia 28.
februara 2015 zostavenej k 31. decembru 2014 okresny sud zistil, ze vlastné imanie spolo¢nosti
KOBAK, s.r.0. bolo zaporné (-278 eur). Z Gctovnej zavierky zo dna 24. januara 2016 zostavenej k 31.
decembru 2015 okresny sud zistil, Ze vlastné imanie spolo¢nosti KOBAK, s.r.0. bolo zaporné (-61 516
eur). Menovana spolo¢nost’ bola teda v upadku od roku 2013. Navrh na vyhlaseniec konkurzu bol
podany na sude diia 23. februara 2016. Zalovany sa v tejto stvislosti branil aj tym, Zze v &ase
uskuto€nenia dotknutého pravneho tkonu mal dostatok finan¢nych prostriedkov na thrady zavizkov,
priCom pri posudzovani upadku dlznika je potrebné prihliadnut' aj na ocCakavatelné vysledky dalSej
spravy majetku, pripadne ocakavatelné vysledky d’al§icho prevadzkovania podniku v zmysle § 3 ods. 3
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR").

6. Sud prvej inStancie vo vztahu ku konaniu Zalovaného s odbornou starostlivostou uviedol, ze
spolo¢nosti KOBAK, s.r.o0. sa podarilo znizit' zdporné imanie (predlzenie) vo vyske -80 943 eur v roku
2013, na sumu -278 eur v roku 2014. To znamena, Ze spolo¢nost KOBAK, s.r.o. sa uc¢inne snazila
znizovat’ svoje zavazky. Vzhladom na uvedené konanie spolo¢nosti KOBAK, s.r.o., ktord sa napriek
svojmu zapornému imaniu snazila zvratit’ upadok, std prvej in§tancie konStatoval, Ze Zalovany, ako jej
konatel’ neporusil svoju zdkonnu povinnost’ podat’ v€as névrh na vyhlasenie konkurzu, ked’ze v rokoch
2013 az 2015 konal s odbornou starostlivostou v snahe odvratit’ ipadok a predlzenie spolo¢nosti. Preto
sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie zakonnej zmluvnej pokuty 12 500 eur zamietol.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud")
rozsudkom ¢. k. 4CoKR/36/2023-181 zo dna 27. septembra 2023 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil
a priznal zalovanému nérok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné a presvedcivé
odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387
ods. 2 CSP). Pre doplnenie poukazal na ustanovenie § 74a ZKR, konkrétne na to, Ze Statutar sa zbavi
povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu za nepodanie véasného navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11
ods. 2 ZKR vtedy, ak osved¢i podla § 74a ods. 5 pism. a) ZKR, ze konal s odbornou starostlivostou.
Pojem ,,0dborna starostlivost™ Statutdrneho orgdnu v obchodnych spolo¢nostiach sa v sudnej praxi
vyklada tak, ze Statutarny organ kond s odbornou starostlivost'ou vtedy, ak na zaklade svojho riadneho
obchodného usudku rozumne predpokladd, ze na zdklade nalezitych informacii, ktoré ma, kona v
prospech spolo¢nosti a na ochranu zaujmov veritelov spolo¢nosti.

8. V prejednavanom spore podla odvolacieho sudu nebolo sporné to, ze proti dlznikovi KOBAK, s.r.o.
bolo vedené sudne konanie zo strany ZAPA beton SK, s.r.0. o zaplatenic 60 956,18 eura a to od roku
2014 na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014. ZAPA beton SK, s.r.o. tvrdila, Ze je
veritelfom dlznika KOBAK, s.r.0., ¢o KOBAK, s.r.0. spochybnioval a tvrdil, Ze nie je dlznikom ZAPA
beton SK, s.r.o. a teda nema zavidzok voc¢i ZAPA beton SK, s.r.o., preto ani nebol v predlzeni, ked’Ze
pohladavka ZAPA beton SK, s.r.o. vo¢i KOBAK, s.r.o. neexistuje. Vec vedena Okresnym stidom
Kosice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014 nebola meritérne rozhodnuta, ked’ze spolo¢nost’ ZAPA beton SK,
s.r.0. vzala po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu Zalobu spit’ v celom rozsahu. Zalovany ako
konatel' dlznika KOBAK s.r.o. nemohol predvidat pred rozhodnutim stdu vysledok tohto sporu o
vyznamnej majetkovej hodnote 60 956,18 eura. Ak by bolo v tomto konani pravoplatne rozhodnuté, az
vtedy by mohol Zalovany pri svojej nalezitej odbornej starostlivosti konatel'a posudit, ¢i vysledok tohto
sporu mu ukladd povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu teda, ¢i mé zavdzok vo vyske 60
956,18 eura voci spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.0., a ¢i je v predlzeni. Len to, ze zalobca ako spravca
nepoprel pohladavku ZAPA beton SK, s.r.o. prihlaseni do tohto konkurzného konania, nema za
nasledok to, Ze tymto uznanim pohl'addvky ma zalovany automaticky povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu
12 500 eur. Spravca mal prehodnotit’ vyjadrenie zalovaného k vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty zo
dna 20. jula 2017, v ktorej zalovany spochybiioval tito pohladavku a pri zachovani svojej povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou posudit’, ¢i nie je na mieste popretie tejto pohladavky veritela ZAPA
beton SK, s.r.o., ak je sporna, a ak zalovany ako konatel' ipadcu KOBAK, s.r.0., teda dlznika tejto
tvrdenej pohladavky, poprel tato pohl'adavku a bol o nej vyvolany samostatny stidny spor.

9. Podla odvolacieho stdu na hospodarske vysledky v roku 2014 a 2015 nesporne mala vplyv
pohladavka ZAPA beton SK, s.r.o. vo vyske 60 956,18 cura, o ktorej sa viedol sidny spor a ktoru
diznik KOBAK, s.r.0. neuznava. Sam Zalobca na tvrdenie Zalovaného, ze sa snaZili novymi zakazkami
dospiet’ ku kladnému vysledku hospodérenia a k thrade svojich skorSich zavizkov uviedol, Ze sa
pravdepodobnejSie javi, Ze toto zlepSenie hodnoty vlastného imania Gpadcu bolo spoésobené aj tym, Ze
spolo¢nici upadcu, teda aj zalovany, vlastnymi prostriedkami uhradzali zavizky spolo¢nosti a vlastnymi
prostriedkami sa podielali na uhrade strat spolo¢nosti. Podla krajského sudu, ak sa spoloCnici a
konatelia spolo¢nosti rozhodnu, ze vlastnymi prostriedkami sa budi snaZit' ozivit hospodarsky chod a
hospodarsky vysledok svojej obchodnej spolo¢nosti, toto nemozno povazovat za negativhe konanie
zalovaného a ostatnych konatelov vo vztahu k vysledku hospodarskej ¢innosti svojej obchodnej
spolo¢nosti. Prave naopak, takéto dotovaniec obchodnej spolocnosti z vlastnych finanénych
prostriedkov, v snahe prekleniit’ do¢asny nedostatok finanénych prostriedkov, je konanim s odbornou
starostlivostou v stlade so zdujmami spoloénosti, jej spoloénikov a jej veritelov. Zalovany ako konatel
sa spolu s ostatnymi konatelmi tym snazil predist vzniku Skody, ktord by spolo¢nosti vznikla
neuhradenim jednotlivych zavézkov veritelom spolo¢nosti KOBAK, s.r.o.

10. Krajsky sud dalej uviedol, ze kazdy spravca konkurznej podstaty predtym nez pristupi k vyzve pre
Statutara dlznika v zmysle ustanovenia § 74a ods. 1 ZKR na zaplatenie zmluvnej pokuty 12 500 eur a po
prevereni vyjadrenia Statutara k tejto vyzve, musi skiumat’, ¢i tento Statutarny organ konal s odbornou
starostlivost’ou alebo nie, ak nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu vobec alebo, ak ho podal neskor ako
zistil predlzenie, alebo neskor ako ho mal podl'a spravcu podat’. Pri tomto zvaZovani spravca konkurznej



podstaty nesporne musi zohl'adnit’ rozhodujicu skuto¢nost’, ktort pri tom zohrava to, Ze ak dlznik vedie
sudne spory o majetkové hodnoty, ¢i prave tieto stidne spory nemozu ovplyvnit’ to, ¢i je potrebné podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu uz v priebehu tychto sporov alebo az po ich ukonceni, a ¢i prave podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu pocas tychto sporov by neviedlo k poskodeniu zaujmov obchodnej
spolo¢nosti a tym aj zaujmov jej veritelov, ktorych pohl'adavky by nemuseli byt v konkurznom konani
uspokojené. Podl'a odvolacieho sudu zalobca v prejednavanom spore zjavne iba mechanicky aplikoval
ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR a zohladiioval iba to, ze Zalovany ako Statutarny organ upadcu nepodal do
30-tich dni, odkedy sa dozvedel o predlZzeni z riadnej Gctovnej zavierky, nédvrh na vyhlasenie konkurzu.

11. Odvolaci sud teda rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZze nebolo preukazané, ze dlznik
nepodal dia 23. februara 2016 navrh na vyhlasenie konkurzu véas a nebolo preukdzané, ze pred tymto
datumom bol v predlzeni, ak o tak vyznamnej pohladavke veritela ZAPA beton SK, s.r.0. vo vySke 60
956,18 eura sa viedol samostatny sudny spor a tito pohladavku zalovany ako konatel’ ipadcu neuznéval
a neuznavali ju ani ostatni konatelia dlznika.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel™), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) a od § 421 ods. 1 pism. b) CSP teda, Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena.

13. Dovolatel’ uviedol, Ze nespravny procesny postup odvolacicho sud spo¢iva v poruseni § 383 - § 385
CSP upravujucich vykonavanie dokazovania odvolacim sidom a viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Odvolaci sud podla dovolatel'a v napadnutom rozsudku uviedol,
ze zistenie skutkového stavu veci bolo sidom prvej inStancie vykonané v dostatoénom rozsahu, a ze sa
s jeho skutkovymi zisteniami stotozfiuje. Napriek tomu sa odvolaci sud v zasadnej otazke odklonil od
skutkového zistenia sudu prvej inStancie, z predlozenych ddkazov dospel k inému poznatku a to bez
toho, aby v stlade s § 385 ods. 1 CSP nariadil pojednévanie za u¢elom zopakovania dokazovania.
Skuto¢nost’, pri ktorej odvolaci stid dospel k inému zisteniu nez sud prvej inStancie, je spornost
pohladavky upadcu voci spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o., ktorda vznikla z titulu dodania tovaru -
beténu v mesiacoch januar az marec 2013. V bode 58. oddvodnenia rozsudku okresny std konstatoval
existenciu zavédzkovo-pravneho vzt'ahu medzi dlznikom a veritelom ZAPA beton SK, s.r.0. a dévodnost’
pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o. a zaroveil uviedol, na zaklade ktorych skuto¢nosti k
uvedenému presved¢eniu dospel. V rozpore s tym dospel odvolaci sud k zaveru o spornosti pohl'adavky
veritela ZAPA beton SK, s.r.0o. a 0 nemoznosti posudenia jej dovodnosti bez toho, aby bolo ukoncené
konanie vedené Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014. Spornost’ pohl'adavky je podla
odvolacieho sudu dana tym, ze v sporovom konani, ktorym sa ZAPA beton SK, s.r.o. domdhala jej
zaplatenia, dlznik tvrdil, ze pohladavku neuznava. Odvolaci sud tym podla dovolatela pristupil k
vykonaniu dokazovania a k modifikdcii skutkového stavu bez toho, aby za ucelom vykonania
dokazovania nariadil pojednavanie, pripadne bez toho, aby po vykonani dokazovania mimo pojednavanie
oboznamil strany sporu s vysledkom dokazovania. Dovolatel zdoraznil, Ze pravo vyjadrit sa k
dokazovaniu je sucastou prava na spravodlivy proces a poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/177/2014.

14. Podla dovolatela d’alej rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo v rozhodujicej miere od rieSenia
pravnej otazky sformulovanej nasledovne: ,,Zapoéitava sa suma spornych zaviazkov dlznika do celkovej
sumy jeho zavézkov pri posudeni predlzenia v konaniach, ktoré st vyvolané konkurzom, (t.j. nie v
konkurznom konani)? Ak ano, je sud, ktory rozhoduje v konani vyvolanom konkurzom, opravneny
posudit’ existenciu spornej pohl'adavky ako predbeznu otazku?"

15. Dovolatel’ odpoved” na uvedeni otazku v rozhodovacej praxi Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
nenasiel. Odvolaci sud podla dovolatel'a na uvedenti otazku zodpovedal tak, ze v konani o zaplatenie
zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu musia byt zavézky
dlIznika zakladajuce jeho predlzenie osved¢ené v takej miere, Ze o nich nemozno mat’ akukolvek pravnu



pochybnost. Rovnako tak uviedol, ze existenciu pohladavky je mozné posudit’ len v samostatnom
sporovom konani, a teda nie v konani, v ktorom sa posudzuje zodpovednost dlznika, resp. osob
konajicich v jeho mene za poruSenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as. Podla
dovolatela je tento pravny nazor nespravny, nakolko vychadza z nespravneho vykladu § 3 ZKR a z
nespravneho porozumenia podstaty a predmetu konania, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vyhlasenie
konkurzu a konania o zaplatenie pokuty za porusenie povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu. Predmetné nedostatky sa v rozhodnuti odvolacieho stidu najvyraznejSie prejavili tym, ze podla
odvolacieho sudu je na predmetné konanie plne aplikovatelné uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 68/2018 zo diia 7. marca 2018. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky
nemozno pripustit’, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom
diznika. Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze konanie, v ktorom sa rozhoduje o
veritel'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu, neposkytuje priestor na preukazovanie doévodnosti
navrhovatelom oznacenej pohladavky a na preskimanie existencie spornych pohladdvok sluZia iné
sporové konania. Takymto konanim podla nazoru dovolatela nemusi byt nevyhnutne iba také konanie,
ktorého meritum sa bude tykat' existencie spornej pohladavky (napr. konanie o zalobe na plnenie,
konanie o urceni popretej pohladavky). Podla dovolatela sa existencia spornej pohladavky moze
posudit’ ako predbezna otdzka, napr. v konani o uloZenie povinnosti zaplatit’ pokutu za oneskorené
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢i v konani o odporovacej zalobe. Dovolatel' podotkol, ze v
tomto konani sud sktima vSetky relevantné predpoklady pre priznanie naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty voéi upadcovi, resp. voci jeho Statutarnemu organu. WVychadzajic z ustanoveni ZKR tymito
relevantnymi skutoCnostami st existencia Upadku dlznika vo forme predlZzenia, okamih vzniku
povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, splnenie, alebo poruSenie tejto povinnosti a
existencia liberacného dovodu na strane zalovaného. Vo vztahu k tomuto konaniu a napadnutému
vyznamné vSetky zavizky dlznika, ktoré objektivne existuju. Ak by stdu nebolo v tomto konani
umoznené zodpovedat’ ako predbeznu otazku existenciu pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o., a v
spojeni s tym posudit, ¢i a kedy sa dlznik dostal do predlzenia, viedlo by to podla nazoru odvolatel'a k
poruseniu zasady zakazu odmietnutia spravodlivosti.

16. ZKR u¢inny do 31. decembra 2015 jednoznacne definoval, Ze predlzeny je ten, kto je povinny viest’
uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zaviazkov presahuje
hodnotu jeho majetku. Zakonodarca z okruhu z&dvézkov rozhodujicich pre posudenie predlzenia vylicil
iba zavizky spojené so zaviazkom podriadenosti a zavizky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohladavky. Nakolko je § 3 ods. 3 ZKR kogentnym, nie je podl'a ndzoru dovolatela
mozné z posudenia predlzenia vylicit' Ziadne iné zavézky. Napriek tomu, ze pri posudzovani predlzenia
sa vychadza najmi z G¢tovnictva, je pri zaviazkoch pravne irelevantné to, ¢iich dlznik ma, alebo nema v
uctovnej evidencii. Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru a to, Ze dlznik predide predlzeniu tym,
ze o svojich zavézkoch uctovat’ nebude. Rovnako tak je nepodstatny subjektivny postoj dlznika k tymto
zaviazkom, t.j. ich uznanie, resp. neuznanie. Dovolatel ma za to, ze sud rozhodujuci o Zalobe na
zaplatenie pokuty za porusSenie povinnosti v€éas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu mohol, ako
predbeznu otazku posudit’ existenciu alebo neexistenciu spornej pohladavky a nasledne ju vziat’ na zretel
pri posudzovani predlzenia dlznika a vzniku povinnosti Statutara podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

17. Z pohladu dovolatela meritorne rozhodnutie d’alej zaviselo aj od postdenia okamihu vzniku
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, konkrétne od toho, ¢i zaCatie plynutia lehoty na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu je stanovené objektivne, t.j. od okamihu, kedy tpadok nastal alebo
subjektivne, t.j. od okamihu, kedy sa osoba konajuca v mene dlznika o predlzeni dozvedela.

18. Dovolatel’ dal do pozornosti, ze podla nazoru konajicich sudov je denn zostavenia uctovnej zavierky
okamihom, ktory uréil zacatie plynutie lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podl'a neho je
ale takyto zaver nespravny, nakolko je v priamom rozpore so znenim zédkonnych ustanoveni a s a¢elom
inStitutu zodpovednosti za poruSenie povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Dovolatel’ je
presvedCeny, ze znenie zakona jednoznacne viaze zaciatok plynutia lehoty na objektivnu skuto¢nost’, a to
na vznik predlzenia dlznika. V tejto stvislosti poukazal na nazor Duricu, podl'a ktorého ,,Plynutie lehoty



na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je stanovené objektivne. Lehota 30 dni, odkedy sa povinny
dozvedel o tpadku, je sice stanovena akoby subjektivne, avSak v kone¢nom désledku sa posudzuje
objektivne, pretoze, ak sa povinny o upadku dozvedel, lehota plynie od momentu, ked’ sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o upadku" (DURICA, M. § 11 [Navrh na vyhlisenie konkurzu].
In: DURICA, M. Zikon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 66.)
Uvedeny nazor je suladny s rezimom objektivnej zodpovednosti, ktorym sa riadia obchodno-zavazkové
vztahy, vratane vztahu Statutdra a obchodnej spolo¢nosti. Z aplikdcie Obchodného zakonnika na
zodpovednostny rezim Statutarov za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu potom vyplyva
objektivna zodpovednost’, t.j. zodpovednost bez ohladu na ich zavinenie. MozZnost’ zbavit sa
zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu tvrdenim, Ze o vzniku tejto povinnosti
Statutar nevedel, by bolo v rozpore so samotnou podstatou objektivnej zodpovednosti.

19. Podla dovolatel'a rovnaky nazor zastavaju aj d’aldi pravni teoretici (DOLNY, J. Odporovatelnost
pravnych tkonov v konkurznom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 25. a CSACH, K
Predinsolvenéné povinnosti Statutarnych organov. In Karlovarské pravnické dny, 2017, s. 402.).
Dovolatel' uz v podanom odvolani oznacil za nespravny nazor sudu o tom, Ze o upadku, ktory
preukazala riadna G¢tovna zavierka za rok 2015, sa Zalovany mohol dozvediet’ az po jej zostaveni dila 24.
janudra 2016. V zozname vystavenych faktir s najneskor vystavené faktary zo diia 15. decembra
2015. To znamend, Ze najneskor 16. decembra 2015 sa zalovany ako Statutar Gpadcu mohol pri
zachovani odbornej starostlivosti dozvediet’ o predlzeni spolo¢nosti (v takom pripade zdkonna lehote na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu uplynula dna 15. januara 2016). Dovolatel’ podotkol, Ze po 15.
decembri 2015 nevykonéval upadca ziadnu ¢innost’ a podnik d’alej neprevadzkoval. Napriek tomu navrh
na vyhlasenie konkurzu podal az dia 23. februara 2016. Po zohladneni vysSie uvedenej argumentécie
neobstoji tvrdenie zalovaného, ze s podanim navrhu musel pockat’ az do ukoncenia u¢tovného roku a
vyhotovenia riadnej i¢tovnej zavierky.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 12 500 eur z titulu zmluvnej pokuty, a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania na stide prvej in§tancie, trovy odvolacieho konania a trovy dovolacicho konania.
Za predpokladu, Ze dovolaci sud bude toho nazoru, ze nemoze vo veci rozhodnat’ sdm, dovolatel’ Ziada,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, a aby ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacieho konania a trovy
dovolacieho konania.

21. K podanému dovolaniu sa na vyzvu stdu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho néazoru
krajsky std v bode 49. oddvodnenia napadnutého rozsudku nerobi ziadne nové skutkové zavery a iba s
poukazom na citovany judikat Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor ohladne
moznej pochybnosti prihlasenej pohl'adavky. Zaver odvolacieho stidu ohladne pohl'adavok spolo¢nosti
ZAPA beton SK, s.r.0. nie je ziadnym odklonom od skutkovych zisteni sidu prvej in§tancie, nejedna sa
o ziadne procesné pochybenie a teda nie je mozné ustalit’ zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces.

22. K druhej otdzke Zalobcu zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe pocita 30-dilovu lehotu od 28.
februara 2014 a v dovolani uz predmetnt1 lehotu pocita od 16. decembra 2015. Podla nazoru Zalovaného
je rozhodujuci den zostavenia u¢tovnej uzavierky a nie to, kedy bola dorucena, ¢i vystavena posledna
faktara za rok 2015. Zalovany spolu s ostatnymi konatemi nemohol predvidat, &i po 15. decembri 2015
bude eSte dorucend/vystavend nejaké faktira do konca daného roka.

23. Zalovany d’alej poznamenal, Ze Zalobca sa nevysporiadal s d’al§imi nedostatkami Zaloby a vyzvy
adresovanej pred podanim zaloby zalovanému ako konatelovi. Bez ohl'adu na to, ako sa dovolaci sud
vysporiada s druhym dovolacim dévodom, tak Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZe vo vyzve Zalobcu
zo dna 7. jula 2017 (hmotnopravny predpoklad zaloby) je uvedend nespravna sankcia, ktord nebola
platnd v roku 2014, kedy malo podla Zaloby doéjst k udajnému poruseniu povinnosti zalovaného a
rovnako tak v zmysle Zaloby sa pozaduje sankcia i¢inna po 1. januari 2016, hoci k poruseniu povinnosti



zalovaného doslo podla Zaloby v roku 2014. Zalobe nie je moZné vyhoviet ani z toho dévodu, Ze konanie
zalovaného od pociatku roku 2014 do podania navrhu na vyhlasenie konkurzu smerovalo vylu¢ne k
vyrieSeniu Upadku a k zlepSovaniu hospodarskych vysledkov, t.j. Zalovany nepochybne konal s
odbornou starostlivostou, ¢im naplnil liberaéné dovody podla § 74a ZKR (hospodarsky vysledok
spolo¢nosti tipadcu za obdobie roku 2014 (-278 eur) sa vyrazne zlepS$il oproti roku 2013 (-80 943 eur),
takZe ide podla zalovaného o preukazatelne aktivnu snahu o vyrieSenie ipadku inym spdsobom, ¢o sudy
nemozu prehliadnut)).

24, Vzhl'adom na uvedené zalovany skonstatoval zjavni nedévodnost” podaného dovolania a navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 448 CSP zamietol.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal vCas Zzalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’ v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

27. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

28. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP si: a)
nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutocniovala jej patriace procesné prava a b) zasah sudu do prava na spravodlivy proces.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych déokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven
znamené porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav v spojeni so stidnou
ochranou prava.



30. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

31. Dovolatel' s poukazom na tento dovod pripustnosti dovolania namietal, Ze odvolaci std pristupil k
modifikacii skutkového stavu bez toho, aby za tymto u¢elom nariadil pojedndvanie podla § 385 ods. 1
CSP. V podanom dovolani zdoéraznil, Ze std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti na zéklade
vykonanych dokazov konstatoval existenciu zavdzkovo pravneho vzt'ahu medzi veritefom ZAPA beton
SK, s.r.o. a dlznikkom KOBAK, s.r.o. Na druhej strane v rozpore s tym mal odvolaci sud dospiet’ podl'a
neho k z&veru o spornosti pohl'adadvky veritela ZAPA beton SK, s.r.o. a o nemoznosti posudenia jej
dovodnosti bez toho, aby bolo ukoncené konanie vedené na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
30R0b/49/2014. Odvolaci sid mal podl'a dovolatela pochybit, ked’Ze mu mal nespravnym procesnym
postupom znemoznit, aby uskuto¢noval jeho procesné prava a tym porusil pravo na spravodlivy proces.

32. Wchadzajic z obsahu dovolania sa najvyssi sud najskor zaoberal tym, ¢i zo strany odvolacieho
sudu skuto¢ne doslo k modifikacii skutkového stavu ustaleného sidom prvej in§tancie bez toho, aby
odvolaci sud zopakoval, alebo doplnil dokazovanie podl'a § 384 CSP, a ¢i svojim procesnym postupom
teda zamedzil stranam sporu vyjadritt sa k vykonanym dokazom a novym skutkovym zisteniam.
Dovolaci sud d’alej udava, ze pokial’ by zistil nespravny procesny postup odvolacieho sudu, bolo by
d’alej potrebné sa zaoberat' aj tym, ¢i jeho nespravnym procesnym postupom bolo zasiahnuté do
procesnych prav Zalobcu v dostato¢nej, resp. relevantnej miere intenzity na to, aby bolo mozné
konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Ked'ze iné vady zméato¢nosti dovolatel’ neuplatnil,
dovolaci sud viazany uplatnenymi dovolacim dévodmi pripadné d’alSie vady zmato¢nosti podla § 420
CSP neskumal (§ 440 CSP).

33. Dovolaci std pre tplnost’ doplia, Ze vy3sie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znaénti, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Teda, intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V prisluSnom procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend
nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny
prostriedok slizit' na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmétoénych rozhodnuti, ako aj
na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov, ako
prvkov naplnenia principu pravnej istoty (II1. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

34. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje, alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat, alebo dophit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

35. Z vysSie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sid za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa mé vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
teda uviest,, Ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi



jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov.

36. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze odvolaci stid v bode 34. skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné a presved¢ivé odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, na ktoré¢ v plnom rozsahu odkéazal podl'a § 387 ods. 2 CSP. V dalsich bodoch odvolaci sud
potom s poukazom na bod 35. napadnutého rozsudku uviedol argumenty smerujuce k doplneniu a
zdorazneniu spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v reakcii na argumenty uvedené v odvolani a vo
vyjadreniach k odvolaniu. Zamerom odvolacicho sudu zjavne nebolo konStatovat nespravnost’
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie.

37. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze taziskovym argumentom sudu prvej inStancie pre zamietnutie
dovolatelovej zaloby bolo zistenie konania Zalovaného ako Statutarneho organu spolo¢nosti KOBAK,
s.1.0. v rozhodujicom obdobi s odbornou starostlivostou podla § 74a ZKR v snahe odvratit’ upadok
(predlzenie) spolo¢nosti. Sud prvej inStancie v bode 75. a 76. rozsudku uviedol, Ze ,,Mo vztahu ku
konaniu zalovaného s odbornou starostlivostou je potrebné tiez poznamenat’, Ze sa spolo¢nosti KOBAK,
s.r.0. podarilo znizit' zaporné imanie (predlzenie) z roku 2013 vo vyske -80 943 eur, na sumu -278 eur v
roku 2014. To znamena, ze spolo¢nost KOBAK, s.r.0. sa U¢inne snazila znizovat' svoje zavizky.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
zalovany neporusil svoju povinnost’ véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ KOBAK,
s.r.o., kedze v rokoch 2013 a 2015 konal s odbornou starostlivostou v snahe odvratit upadok
(predlzenie) spolo¢nosti, preto zalobu zamietol".

38. Z napadnutého rozhodnutia podla dovolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa s tymto t'aziskovym
argumentom sudu prvej in$tancie pre zamietnutie Zaloby stotoznil. Pozornosti najvys$sieho stidu neuniklo,
ze niektoré namietané ivahy odvolacieho sudu tykajice sa postidenia spornosti pohladavky spolo¢nosti
ZAPA beton SK s.r.0. sa ¢iasto¢ne odliSuju od tivah stdu prvej in§tancie. Predmetny nestlad prameni
predovsetkym z odliného pohladu odvolaciecho sudu na otdzku o moznosti aplikdcie zaverov
vyplyvajucich z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 68/2019 na
prejednavany spor. Najvy$si sud v nadvéznosti na uvedené udava, ze odvolaci sud tymito dopliujacimi
uvahami nerozporoval, ani nespochybiioval rozhodujice zistenia a Gvahy sudu prvej intancie. Podla
dovolacicho sudu namietané tivahy je potrebné charakterizovat’ v sulade s ich Ucelom, ktorym
nepochybne bolo potvrdenie uvah a skutkovych zisteni sudu prvej inStancie a rozsirenie argumentacie
smerujicej k zhodnému posudeniu veci v stlade s rozhodnutim studu prvej inStancie. Najvyssi sud preto
opakuje, Ze namietané ivahy odvolacicho sudu je potrebné aj v tomto pripade posudit’ len ako dalSie
argumenty, ktorymi odvolaci siid potvrdzoval a doplial rozhodujice tvahy stidu prvej in§tancie o tom,
ze zalovany, ako Statutarny organ spolo¢nosti KOBAK, s.r.o konal v rozhodujicom obdobi s odbornou
starostlivostou v snahe odvratit’ upadok tejto spolocnosti.

39. Podla najvys$sicho sudu nebolo potrebné v tejto veci zopakovat' dokazovanie na nariadenom
pojednévani uplatnenim procesného postupu podla § 384 ods. 1 CSP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP,
kedze z napadnutého rozsudku s poukazom na ucel namietanych uvah odvolacieho sudu, ktoré
smerovali predovSetkym k rozs§ireniu, rozvinutiu, resp. doplneniu a potvrdeniu taziskovych a kl'acovych
uvah sudu prvej inStancie, ako aj v kone¢nom ddsledku k potvrdeniu jeho rozhodnutia vo veci samej
nevyplyva, Ze by mal odvolaci std za to, Ze by sud prvej in$tancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

40. Najvyssi sud sumarizuje, ze odvolaci sud nevychadzal z iného skutkového stavu, ako ho zistil sud
prvej inStancie, tento potvrdil a d’alej len rozvijal prostrednictvom d’alSich tvah bez toho, aby akokol'vek
menil rozhodujice zavery sudu prvej inStancie. Aj ked” je mozné badat, Ze odvolaci sud sa od
argumentacie sudu prvej inStancie v Casti odchylil, podl'a dovolacicho sidu v tomto pripade nebol
povinny zopakovat’, alebo dophit’ dokazovanie, ked’Ze na zisteny skutkovy stav nadviazal a taziskové
argumenty sudu prvej inStancie potvrdil. Mozno opétovne len konstatovat’, ze d’alSie ivahy odvolacieho



studu predstavuji len doplnenie dévodov rozhodnutia ako priama reakcia na namietky odvolatel'a a ako
celok potvrdzuju rozhodujuce pravne zavery sudu prvej inStancie. Najvy$§i sud preto nespravny
procesny postup sudu odvolacieho stidu v prejednavanej veci nevzhliadol

41. Dovolaci sud uzatvara, Ze povazuje za nadbyto¢né, aby sa dovolacimi namietkami, ktorymi dovolatel
preukazuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, d’alej zaoberal, nakolko je zjavné, Ze
odvolaci sud neuplatnil nespravny procesny postup. Vzhladom na vSetky uvedené dévody dovolaci sud
povazuje dovolanie Zalobcu v tejto Casti za nepripustné. Pre uplnost’ najvyssi sud len v kratkosti nad
rémec uvedené¢ho dodava, Ze pokial’ by aj v tomto pripade odvolaci sid v namietanej ¢asti modifikoval
skutkové zistenia sudu prvej inStancie bez toho, aby na pojednavani zopakoval, alebo doplnil dokazovanie
a uplatnil tak nespravny procesny postup, namictané procesné pochybenie by nebolo sposobilé
zasiahnut’ do dovolatelovho prava na spravodlivy proces dostato¢nou (relevantnou) mierou intenzity,
nakolko z dovolania a napadnutych rozhodnuti je zjavné, Ze domneld modifikacia skutkovych zisteni sa
tykala tych skutkovych zisteni, ktorych rozdielne hodnotenie nemohlo mat’ Ziadny dopad na rozhodujiice
zavery konajicich sudov, v dosledku ktorych rozhodli tak, ako je uvedené vo vyrokoch napadnutych
rozhodnuti.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

42. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

44. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj otdzka procesnoprévna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zarovein pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym spésobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’,
ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum a to
v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v rameci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

45. Dovolaci sud pripomina, Ze aj ked’ je dovolatelom v dovolani vymedzena prévna otdzka, je povinny
sa dalej zaoberat’ aj tym, &i nastolena otazka spiia kritéria pravnej otazky, ktord ma dovolaci sid vo
svojom rozhodnuti rieSit, nakolko tato musi byt rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej, a teda
musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho



sudu. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

46. Dovolatel' v suvislosti s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
naformuloval dve otazky, pricom prva z nich vymedzil nasledovne:

Zapocitava sa suma spornych zaviazkov dlznika do celkovej sumy jeho zavizkov pri posudeni predlzenia
v konaniach, ktoré su vyvolané konkurzom, (t.j. nie v konkurznom konani)? Ak ano, je sud, ktory
rozhoduje v konani vyvolanom konkurzom, opravneny posudit’ existenciu spornej pohladavky ako
predbeznu otazku?

47. Dovolaci sud je nazoru, ze dovolatelom polozenéd otdzka nebola v kontexte prejednavaného sporu
otazkou, ktorou by sa odvolaci sud zaoberal, a preto nemdze byt posudena ako kli¢ova pre rozhodnutie
vo veci samej, a teda nemdze byt posudena ani ako otdzka zakladajuca pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Meritéorne rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ako ani napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, odpoved na dovolatelom polozeni otazku nemdze ovplyvnit, preto najvys$si sad
konStatuje, ze ide o otazku hypoteticku.

48. Uz vysSie dovolaci sud skonStatoval, Ze taziskovym (kliCovym) zistenin a argumentom pre
zamietnutie dovolatelovej zaloby bolo zistenie konania Zalovaného, ako Statutdrneho organu spolo¢nosti
KOBAK, s.r.0. v rozhodujucom obdobi s odbornou starostlivostou podl'a § 74a ZKR v snahe odvratit’
upadok (predlzenie) spoloCnosti Sud prvej inStancie ustdli, ze zalovany konal s odbornou
starostlivostou, ked’ sa mu darilo v rokoch 2013 a 2014 znizit' zdporné imanie spolo¢nosti, spolo¢nost’
mala dostatok zakaziek, riadne vykonavala svoju ¢innost’ a boli uhradzané aj iou vystavené faktury. S
tymto zaverom okresného sudu sa stotoznil aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

49. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dava do pozornosti dovolatela, ze rozhodujicou otazkou v
prejednavanej veci oddvoditujuicou vyrok o zamietnuti dovolatelovej zaloby nebola spornost’, alebo
nespornost’ pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o., ale otdzka, ¢i konal zalovany s odbornou
starostlivostou v rozhodujucom obdobi a s tym suvisiace posudenie, ¢i bol naplneny liberaény dovod
zbavujuci Zalovaného povinnosti zaplatitt zmluvni pokutu podla § 11 ods. 2 ZKR. O tom, Ze otazka
spornosti pohl'addvky spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o. nebola pre rozhodnutie v tejto veci kla€ovou
sved¢i, Ze aj napriek do istej miery odliSnym tvaham okresného stidu a krajského sudu ohladne
spornosti pohl'adavky spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.0., tieto vahy nemali ziadny dopad na meritérne
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Dovolaci sud s poukazom
na uvedené uzatvara, ze dovolanie nie je v Casti prvej otazky pripustné, nakol’ko otazka dovolatela je v
kontexte prejedndvaného sporu hypotetickou otazkou.

50. Dovolatel’ svoju druhtl otazku, od ktorej odvodzoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, naformuloval v dovolani nasledovne:

Meritérne rozhodnutie d’alej zaviselo aj od postudenia okamihu vzniku povinnosti podat’ névrh na
vyhlasenie konkurzu, konkrétne od toho, €i zacatie plynutia lehoty na podanie ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu je stanovené objektivne, t.j. od okamihu, kedy tupadok nastal alebo subjektivne, t.j. od
okamihu, kedy sa osoba konajuca v mene dlznika o predlzeni dozvedela.

51. Predmetnou otazkou dovolatel' zjavne priamo reaguje na zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
zalovany podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu dlznika v¢as, ked’ze lehota na podanie navrhu mu zacala
plynut’ dia 24. januara 2016, resp. zaver odvolacicho sudu, podla ktorého nebolo preukazané, ze dlznik
nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu dlznika dia 23. februara 2016 vcas. Podla § 11 ods. 2 ZKR prvej
vety dlznik, ktory je pravnickou osobou, je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30-tich dni,
odkedy sa dozvedel, alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom upadku.

52. Najvyssi sud v tejto suvislosti dava do pozornosti dovolatel'a, ze odvolaci sud v bode 41.



napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,.. Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti pri vykone svojej funkcie
je povinny re$pektovat’ ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR a podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30-tich
dni odkedy sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o predlzeni obchodnej spolo¢nosti”.
Dovolaci sud podotyka, Ze tento pravny zaver tykajiici sa pravneho posudenia charakteru 30-diovej
lehoty dlznika na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 ZKR odvolaci sid dalej v
napadnutom rozsudku nespochybnil.

53. Z napadnutého rozsudku preto nevyplyva, Ze by odvolaci sid na rozdiel od dovolatel'a posudzoval
lehotu podla § 11 ods. 2 ZKR ako subjektivnhu. Dovolaci sid preto konStatuje, ze pravny nazor
odvolacicho sudu koreSponduje s pravnym nazorom dovolatela, ako aj s nazormi pravnej vedy
uvedenymi v podanom dovolani, ze lehota na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2
ZKR ma objektivny charakter, nakolko plynie primarne od momentu, kedy sa pravnickd osoba pri
zachovani odbornej starostlivosti mohla o svojom tpadku dozvediet. S poukazom na uvedené najvyssi
sud udava, ze dovolatel nevymedzil dovolaci dovod sposobom podla § 432 ods. 1, ods. 2 CSP,
predovSetkym neuviedol v ¢om pravne postudenie realizované odvolacim sidom ohladne poloZenej
pravnej otazky povaZzuje za nespravne, kedZe pravny nazor odvolacicho stidu na poloZzenu otazku
koreSponduje s jeho pravnym nézorom.

54. Najvyssi sad pre uplnost’ dopliia, Ze podanym dovolanim v tejto asti dovolatel’ vo svojej podstate
vyjadruje svoju nespokojnost’ so skutkovymi zisteniami konajucich sudov ohladne vymedzenia
konkrétneho momentu, kedy sa dlznik pri zachovani odbornej starostlivosti mohol o svojom upadku
dozvediet. Z rozhodnuti konajucich sudov totiz nevyplyva, ze by sa stotoznili s ndzorom dovolatela, ze
zaCiatok plynutia 30-diiovej lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu mal nastat’ najneskor dia
16. decembra 2015. Dovolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze otazka ustalenia konkrétneho
momentu zaciatku plynutia 30-dnovej lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods.
2 ZKR nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. Tato je z dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP
vylic¢ena s poukazom na § 442 CSP.

55. Najvyssi sud s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti sumarizuje, Ze ked’ze dovolatel
vymedzil dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dévodiac nespravnym procesnym
postupom, ktory vSak nebol dovolacim stidom zisteny, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovodiac, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré vSak jeho
pripustnost’ z dovodov uvedenych vyssie nezalozilo, dovolaci sid dovolanie odmietol podla § 447 pism.
f) CSP, nakol’ko dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody nie
st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

56. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany mal v konani plny Gspech, avsak z dovodu, Ze si trovy konania neuplatnil, sad mu ich
nepriznal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud d’alej neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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