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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sadu o maloletého S. S., nar. XX. Y.

XXXX, v konani zastapené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, Krajinské cesta 13, Piestany, dieta rodicov: J.. R. V,, nar. XX. H. XXXX, trvale bytom M. L.

XXX/X, B, a T. S.M., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, N. F., zastapeny JUDr. Mériou
Starickovou, advokatkou, Paulinska 19A, Trnava, o navrhu otca na zmenu tpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
33P/91/2024, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/94/2025 z 29.
oktobra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/94/2025 zo dna 29. oktobra 2025 a rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢. k. 33P/91/2024-73 zo dna 27. januara 2025zrus§ujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom ¢. k. 33P/91/2024-73 z 27. janudra
2025 zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletého z osobnej starostlivosti matky do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov (vyrok 1.). O trovach rozhodol tak, ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na
ich nahradu (vyrok II.).

2. Rozsudok pravne odévodnil aplikaciou § 24 ods. 3, § 26, § 30 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoR*), § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), vecne tym, Ze nedoSlo k zmene pomerov od Casu
posledného rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) tak, ze I. potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie a II. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze striedavd osobna starostlivost’ kladie na rodi¢ov
Tudské i osobnostné poziadavky, ak ju vSak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne
zvySuje predpoklad, ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane zachovany.
Preto v pripade takéhoto navrhu rodi¢a musi sud priméarne skiimat’ splnenie vSetkych zakonnych kritérii.

5. Striedava osobna starostlivost’ kladie na rodicov l'udské i osobnostné poziadavky, ak ju vSak rodi¢ia
dokazu kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne zvysuje predpoklad, ze laskyplny a produktivny vzt'ah
dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Preto v pripade takéhoto navrhu rodi¢a musi stid primarne
sktimat’ splnenie vSetkych zdkonnych kritérii.

6. Prvym zékonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodi¢ia su sposobili dieta
vychovavat. Nesposobilost’ rodi¢a dieta vychovavat’ je dana najmi jeho zdravotnym stavom, fyzickym
alebo psychickym stavom, nevhodnou kvalitou jeho vychovného o prostredia, neexistujicim,
nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domécnosti rodica a pod. Druhym kritériom je, Ze
obidvaja rodi¢ia maji o osobnu starostlivost o dieta zdujem. Nemozno nariadit striedava osobnu
starostlivost’ v pripade, ak o flu nemaji zaujem obidvaja rodicia, teda proti voli rodi¢a, ktory sa o dieta
osobne starat’ nechce a ziada len pravo styku s dietatom, nantutenie osobnej starostlivosti nemoze byt’
na prospech dietat'u. Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost’ je v zdujme diet’at’a.

7. Medzi dolezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vizby
dietat’a, 2. vyvinové potreby, 3. stabilita budiiceho vychovné prostredia, 4. schopnost’ rodica dohodnut’
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Diet'a by sa nemalo stat’ rukojemnikom svojich
rodi€ov v ich vzijomnej nenavisti. Po€as konania sa sud musi pokusit o odstranenie negativnych
vplyvov a sledovat’ uc¢innost’ prijatych opatreni. V pripade splnenia vSetkych $pecifikovanych zdkonnych
podmienok kumulativne by striedava starostlivost’ mala v praxi predstavovat’ po rozpade partnerského
vztahu rodiCov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti.

8. V konani nebolo sporné, ze otec je schopny a spdsobily zabezpeCovat' riadnu starostlivost’ o
maloletého, a tito aj zabezpeCuje pocas aktudlnej upravy tzv. rozsireného styku od stredy v parnom
tyZdni od 17:00 hod. hodiny do pondelka v neparnom tyzdni do 07:45 hod. s osobitnou tipravou pocas
prazdnin a sviatkov. TaktiezZ nevznikli pochybnosti o tom, ze o osobnu starostlivost’ o maloletého ma
zaujem. V odvolani otec namietal nesplnenie kritéria ,,zaujmu maloletého* konstatovaného sidom prve;j
inStancie v nadviznosti na zmenu pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia z 11. aprila 2023, ked’ze v
danom case bol malolety v predskolskej faze a v ¢ase vyhlasenia rozsudku v odvolacom konani
navs§tevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Z uvedeného dévodu sa malolety na Skolski dochadzku uz
adaptoval. Cestovanie do Skoly pocas starostlivosti otca je pre maloletého i otca inavné, obmedzujice
plnohodnotné travenie spoloéného ¢asu ako aj naroéné pre koordinovanie s pracovnymi povinnostami
otca.

9. Odvolaci sud nespochybnil rovnocenné pravo otca na starostlivost’ a vychovu maloletého. Striedava
osobna starostlivost’ ale musi sved¢it zaujmu maloletého dietata, preto sa nemozno stotoZnit' s
nazorom, ze tato forma starostlivosti je idealnym rieSenim za kazdych okolnosti. Rovnako tak musi byt’
preukézané, ze takto budi lepsie zaistené potreby dietata. Otec v odvolani namietal nezistovanie nédzoru
maloletého priamy spdsobom, t. j. sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie ndvrh otca na vysluch
maloletého zamietol na pojednavani dia 27. januara 2025, ¢o odovodnil tym, Ze opakovany vyslich
maloletého tak v kratkom case povazoval za tazivy. Pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zo
zistovania ndzoru maloletého dna 18. aprila 2024 a 6. augusta 2024 prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, ze malolety ma pekny vztah s oboma
rodi¢mi, avSak preziva konflikt lojality, takémuto nazoru je podla odvolacicho sudu, potrebné po
oboznameni sa s obsahom zaznamov, prisved¢it. Aj otec sam poukdzal na rozporuplnost' vypovedi



maloletého, ked’ pocas zistovania nazoru po tom, ¢o ho na pohovor dia 18. aprila 2024 priniesol otec
jednozna¢ne uviedol, Ze by si prial byt zvereny do striedavej starostlivosti a zaroveil nav§tevovat' dve
Skoly. Pritom zo zistovania ndzoru dna 6. augusta 2024 bolo sudom aj koliznym opatrovnikom
konstatované, Ze malolety sa snazi u¢init’ spokojnych oboch rodi¢ov.

10. V tomto smere odvolaci std povazoval za smerodajné, Ze hoc aj pozitivny nazor maloletého k
striedavej osobnej starostlivosti, ¢i k navSteve dvoch §ko6l maloletym je potrebné vzhladom na vek
maloletého hodnotit’ z pohladu jeho najlepSieho zdujmu. Inak povedané, stid na ndzor maloletého dieta
prihliadne a venuje mu ndleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti, t. j.
nepojme bez dalSicho ndzor maloletého do rozhodnutia bez veku a rozumovej vyspelosti bez toho, aby
komplexne zohl'adnil jeho zaujem. Malolety nie je schopny vzhladom na svoj vek (navStevujuc prvy
stupeni zédkladnej Skoly) posudit’ dosledky navstevy dvoch §kol z hl'adiska zabezpe€enia plnenia Skolskej
dochadzky, vyucby, logistiky, povinnosti rodicov plynucich z takejto uUpravy a pod. Ako uz bolo
uvedené, v starostlivosti, ¢i vychove otca neboli zistené ziadne nedostatky, preto navrh otca na priame
zistovanie nazoru maloletého, ¢i znalecké dokazovanie z oblasti psychologie v tomto smere by bolo
neucelné a nehospodarne, zbyto¢ne zatazujlice najma maloletého, ale aj rodiCov. K postdeniu navrhu
otca vo vztahu k navsteve dvoch zékladnych §kol maloletym nie je otdzkou, k rieSeniu ktorej by sud
potreboval odborné poznatky z oblasti psychologie, tak ako navrhoval otec. Z uvedeného ddvodu
vyhodnotil ndmietku otca smerujucu k nevykonaniu nim navrhovanych dékazov ako neopodstatnent.

11. Kolizny opatrovnik podla otca poukazal na neochotu otca prestahovat sa, ale tato poziadavku
neaplikoval rovnako na matku, ktord vytrhla maloletého z jeho prirodzeného prostredia. Predmetnii
namietku otca i ked’ nie vo vzt'ahu k sudu, ale k vyjadreniu kolizneho opatrovnika povazoval odvolaci
sud za podstatni z pohl'adu postudenia vnimania celej situacie otcom. Ako uz bolo konStatované, nikto
nespochybriuje rovnocenné pravo otca na starostlivost’ o maloletého. Otec vSak realiziciu takejto formy
starostlivosti podmienuje nav§tevou dvoch zakladnych §ko6l maloletym. Z pohladu kritéria zaujmu
maloletého dietata je potrebné zohladnit' skutocnost, Ze malolety v ¢€ase vyhlasenia rozsudku
navs$tevoval druhy ro¢nik zékladnej Skoly v bydlisku matky (aktualne treti rocnik). Preto nézor kolizneho
opatrovnika, ktory sa vyjadril v tom vyzname, Ze z pohladu zaujmu maloletého by ocakaval ochotu zo
strany otca ohladne pripadného prestahovania sa do bydliska matky, ked'ze malolety tam navStevuje
zakladnt §kolu, nemozZno povazovat’ za diskrimina¢ny, tak ako naznaéil otec. Otec spravne v odvolani
uvadzal, Ze kolizny opatrovnik ma hdjit' v konani zaujmy diet'at’a, a to nad zaujmy jeho rodi¢ov. Uvedené
preto rovnako plati vo vzt'ahu k namietkam otca smerujucim k zat'azi kladenej na jeho €as, ¢i pracovnu
¢innost’. Otec je aj podla nazoru odvolacieho sidu povinny si svoje povinnosti prispdsobit’ tak, aby boli
zaistené predovsetkym potreby maloletého.

12. Pokial otec namietal Casové zatazenie malolet¢ho prepravou i nemoznost plnohodnotného
spolo¢ného travenia ¢asu pocas prepravy, tak uz Krajsky sud v Trnave v predchadzajuicom konani
uvadzal, Ze malolety bude tri dni z dvoch tyzdnov cestovat do Skoly z bydliska otca, ¢o bude
predstavovat’ prenho urc¢ity diskomfort, ktory vSak vyvazoval prospechom na budovani vztahu s otcom
a aj zapojenie otca do vyucovacicho procesu, pripravy s maloletym na vyufovanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze std sa uz zaoberal okolnostami suvisiacimi s prepravou malolet¢ého do zakladnej Skoly z
bydliska otca do bydliska matky, preto ani odvolaci sud nevzhliadol v tomto smere podstatni zmenu
pomerov sved¢iacu zmene posledného rozhodnutia.

13. V odvolacom konani bolo potrebné posudit’, ¢i nastala zmena pomerov predpokladana Krajskym
sutdom v Trnave v rozhodnuti z 11. aprila 2023, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na skutoCnosti, ze
malolety mal v septembri 2023 nastipit’ do prvého ro¢nika zékladnej Skoly. Podl'a odvolacieho sudu
takato zmena pomerov, ani vzhladom na skuto¢nost, Ze malolety v Case vyhlasenia rozsudku
navs§tevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly a v sucasnosti treti roénik, nenastala. Otec totiz nepreukazal,
ze zmenou spocivajucou v plneni $kolskej dochadzky v dvoch $§kolach budua lepsie zaistené potreby
maloletého. V tomto smere nie je namieste ndmietka otca o konStatovani sadov o naro¢nosti navstevy
dvoch §kol, bez zohladnenia Skolského zakona, ¢i ucCebnych osnov, pretoze tato je zrejma aj
nezucastnenej osobe v tomto konani. Aj otec sdm povazuje prepravu maloletého za naro¢nu z hl'adiska



¢asu, ¢i pristupu k praci, pritom o¢akava, Ze malolety sa vo veku aktualne deviatich rokov bude musiet’
adaptovat’ na rezimy dvoch zakladnych $kél, ¢o podla odvolacieho stidu skor pritazi jeho priprave na
vyucovanie, samotnej vyucbe, ¢i jeho socializacii v ramci dvoch odlisnych kolektivov. Otec mal za to,
ze malolety uz absolvoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly, z ¢oho vyvodil, Ze sa uz adaptoval a bol naplneny
predpoklad pre zmenu ostatného rozhodnutia. Odvolaci sud sa s takymto zovSeobeciujicim a
zjednodusenim hodnotenim nestotoziuje a je toho nazoru, ze adaptacny proces je potrebné vnimat’ nielen
izolovane, z pohladu plynutia ¢asu, ale aj z pohl'adu prebiehajiceho konfliktu rodi€ov majicim dopad na
plnenie povinnosti rodi¢ov v suvislosti s pripravou maloletého na vyucbu v dvoch zékladnych Skolach, v
suvislosti so zistenym konfliktom lojality u maloletého, majicim dopad na celkové prezivanie maloletého,
ktory by bol vystaveny vicSej zat'azi a tlaku pri navsteve dvoch $kol Aj ked’ nemozno bez vyhrady
sthlasit’ so zdverom sudu prvej inStancie z pohl'adu in§piracie sa Metodikou - Vyzivné na dany pripad,
ale zmenu pomerov je aj podl'a odvolacieho sidu mozné viazat' s vy$§im vekom maloletého dietata, s
ktorym je spojend vicsia samostatnost, ako aj moznost kvalifikovaného postidenia plnenia Skolskych
povinnosti maloletym, zaclenenia do kolektivu, zdujmov maloletého a v neposlednom rade moznost’
prihliadnutia na nazor maloletého zohladnujuc jeho vy$si vek. Napokon, otec zdujem maloletého
odvodzuje od prava na vychovu zo strany oboch rodi¢ov a svojho rovnocenného prava na starostlivost’
a vychovu maloletého, ktord je aj podl'a odvolacieho sidu uz zabezpecena aktualnou tpravou z pohl'adu
zaistenia potrieb maloletého v suvislosti s nav§tevou zakladnej Skoly v bydlisku matky a ani uplynutim
vySe roka od ostatného rozhodnutia, z ddvodov uvedenych vyssie, nedoslo k podstatnej zmene pomerov
odovodnujucej zmenu spoc¢ivajicu v navsteve dvoch §koél maloletym. Nad'alej plati, ze opravnenie rodi¢a
rovnocenne vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti, determinuje len (a najméa) zaujem diet'at’a a lepSie
zabezpecenie jeho potrieb. Preto ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navsteva dvoch §kdl maloletym
vyzaduje zmenu, s ktorou by sa mal vysporiadat’ malolety, bez toho, aby bolo preukdzané, ze takato
zmena lepSie zaisti jeho potreby, tak navrh otca na zmenu zverenia podmieneny navstevou dvoch
zakladnych $§kol a navrh na nahradenie stihlasu matky v tomto smere je nedovodny.

Dovolanie otca

14. Otec (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 pism. a) a b) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietal porusenic prava na
spravodlivy proces nesprdvnym procesnym postupom odvolacicho sudu, porusSenie prava na
spravodlivy proces pre nepreskumatelnost” odovodnenia rozsudku krajského stidu, odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alternativne absenciu rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
navrhol aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu je podla dovolatela potrebné vidiet nevypocutie
maloletého sudom pocas celého konania, rovnako nevypocutie malolet¢ho znalcom, ponechajic popri
sebe tidajne nie zhodné vyjadrenia maloletého, resp. vyjadrenia maloletého, ktoré stidy oboch inStancii
oznacili za konflikt lojality, pricom ho blizSie neSpecifikovali Zaroven sudy ziadnym spdésobom
nevychédzali zo znaleckého posudku z pripojeného predchadzajiceho konania, priCom tento obsahoval
zavery a odporucania smerom do buducnosti, s ktorymi sa sud nijako nevysporiadal, rovnako sa sud
druhej inStancie nevysporiadal ani s predchadzajicim rozsudkom Krajského stidu v Trnave, ktorého
odovodnenim sa otec pri podani navrhu na zmenu Upravy spravoval, ked’ striedavu starostlivost’ sud mal
za moznu v budicnosti po nastupe do Skolského zariadenia. Stud prvej in§tancie bez priameho vykonania
dokazu na Ustnom pojednéavani, si osvojil, resp. priznal va¢$iu vahu vyjadreniu maloletého vykonanému
na ziadost’ matky, v doméacom prostredi matky, napriek tomu, Ze vyjadrenie maloletého mal k dispozicii
7o skorSicho Setrenia kolizneho opatrovnika s odstupom Styroch mesiacov. Otec uvedené v odvolani
namietal a sud druhej inStancie sa k namietke otca vyjadril len okrajovo, ze ani znalecké dokazovanie, ani
vypocutie si nazoru maloletého nepovaZoval za potrebné. Pritom treba zddraznit, Ze malolety aj pri
opakovanom vypocuti prejavil jasne volu byt rovnako u otca aj matky, sthlasil so striedavou
starostlivostou, zavahal udajne len pri dvoch Skolach potom, ¢o ho matka opakovane strasila, Ze to
nezvladne a bude mat’ 2x viac uloh! Ako a z ¢oho std prvej inStancie a k tomu prisvedCiac aj sud druhej



in§tancie vyvodili konflikt zdujmov, ked’ nejde o pojem zadkonom definovany, psychologicky ho
determinovat’ nie je v kompetencii stidu a nie je mozné k tomu dospiet’ ani Sir§im vykladom ani inym
zdovodnenim, ked’ze konflikt vyplyva z toho, Ze sa vyjadrenia li§ia raz v prospech otca, raz v prospech
matky a malolety preziva uzkost' z toho, Ze si nevie a nechce vybrat. Tu z celého konania ni¢ také
nevyplyva, malolety sa vyjadril jasne v prospech striedavej starostlivosti otca, bez nadznaku akéhokol'vek
konfliktu, ked’ze vyspelo zhrnul, Ze chce byt u rodiCov rovnako, nie viac u matky ani viac u otca, z
¢oho by bolo mozné konflikt vydedukovat. Sud druhej inStancie, ak chcel prisved¢it’ argumentu o
konflikte lojality a tento prevziat’ ako dovod neprihliadania k vo6li maloletého, opakovane vyjadrenej, mal
dophit’ dokazovanie vyslhuichom maloletého alebo znaleckym posudkom alebo aspoii blizSie odovodnit’, v
¢om vidi u maloletého konflikt. Zo strany sudov oboch inStancii bola porusena zasada volného
hodnotenia dokazov. Pri Ziadosti otca o vypoCutie maloletého za wGéelom odstranenia pripadnych
nezrovnalosti vo vyjadreniach maloletého, resp. za ucelom zabezpeCenia priamosti a Ustnosti a
bezprostrednosti vykonavania dokazov, sud prvej inStancie bez d’alSicho konStatoval, Ze ma k dispozicii
nazor maloletého spred piatich mesiacov. Sam sud bez blizSej Specifikacie a vysvetlenia skonstatoval, ze
z vyjadrenia vydedukoval, Ze malolety trpi konfliktom lojality, ktory vSak nekonstatoval znalec ani
psycholog, ale sud a to bez blizSicho oddvodnenia a sid druhej inStancie si tento postup (nevykonanie
dokazu priamo vypocutim maloletého, neustanovenim znalca alebo inym spdésobom vyhodnotenia
prejavu maloletého) osvojil, kedy napriek vyslovenému suhlasu matky so striedavou starostlivostou
(teda suhlasom vsetkych dotknutych subjektov - otca, matky, maloletého!) zamietol navrh otca len s
formalnym odkazom na nepreukazanti podstatni zmenu pomerov, k ¢omu dospel aj sud prvej inStancie.
16. Dovolatel' poukézal na zavery dovolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4CdoR/13/2023: ,,Podla
vysledkov zahrani¢nych vyskumov, deti zvycajne vyjadruji tuzbu, aby ich ndzory a myslienky odbornici
poculi. Hoci sa v aplikacnej praxi sudov (zvlast’ sudov druhej inStancie, ktoré sa vyhybaju opakovaniu a
doplneniu dokazovania nariadenim pojednavania) niekedy objavuje zdrahanie vypocut nazor deti s
odovodnenim, ze pre deti je ucast’ na sudnych konaniach stresujuca, ukazuje sa, ze deti stoja o vyuzitie
prava vyjadrit’ svoj nazor. MoZnost’ vyjadrit’ svoje nazory v poruc¢enskych sporoch znizuje vplyv inych
stresov na tieto deti a ma na deti pozitivny vplyv aj vtedy, ked” ich Zelania nie su splnené.” Malolety
viacnasobne vyjadril vol'u povedat’ svoj ndzor sudu osobne a priamo a bezprostredne. Neslo len o volu
otca, ako mylne uviedol kolizny opatrovnik, a ktord argumentacia bola plne a nekriticky prevzata do
oboch rozsudkov.

17. Podla definicie, konflikt lojality nastava, ked” st maloleté deti nutené vybrat’ si stranu medzi rodi¢mi,
¢asto pocas rozvodu, ¢o spdsobuje psychické utrpenie, zmétok a pocit viny, pretoze dieta prirodzene
miluje oboch rodi¢ov a nemalo by byt v situacii, kde sa musi jedného zricknut’; prejavuje sa to zmenami
spravania, problémami v Skole a vztahoch, tzkostami a depresiami. Podla dovolatela ani jeden z
uvedenych znakov u maloletého pritomny ani dokdzany a dokonca ani tvrdeny nebol. Malolety netrpi a
netrpel Ziadnymi uzkost'ami a poruchami, nebol nliteny si vybrat’ medzi rodi¢mi, rodi¢ia maloletého uz
dlhodobo neziji spolu, nefavorizoval ani jedného (nakol’ko neslo o otazku zverenia jedného alebo
druhému rodi¢ovi), naopak malolety sa pri oboch vypocutiach vyjadril, Ze chce oboch rodi¢ov a to bol
aj navrh otca, nemal za ciel’ vyluénu starostlivost’ s Gipravou styku maloletého s matkou).

18. Rozsudok odvolacieho sudu podla dovolatela trpi rovnakou vadou nepreskiimatelnosti aka bola
konstatovana aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoR/5/2024, odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti pri postideni navrhu na roz$irenie styku otca s maloletymi dospel k odlisnym
pravnym nazorom, ktoré sice posudzoval podla ustanoveni rovnakych ako std prvej inStancie, avSak
svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoénym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom, ked’ neuviedol ktoré
skuto¢nosti vzal za preukazané vo vztahu k podstatnej, resp. nepodstatnej zmene pomerov potrebnych
pre zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi det'mi, a taktiez ¢o povazuje
za uplynutie ,.kratkej* doby, ktord uplynula od poslednej upravy styku otca s maloletymi detmi. V tejto
veci otec namietal uz v odvolani, Ze zamietnutiec navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti len s
poukazom, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov je v rozpore so zakonom a nespravnym pravnym
posudenim, ked'ze CMP v spojeni s CSP nevyzaduje zmenu podstatnt, len zmenu pomerov, no k tejto,
objektivne podstatnej namietke, ked’Ze zalozila meritorne neprejednanie navrhu otca, a tym mu odiala aj



pristup k sudu a porusila pravo na spravodlivé sudne konanie, sa sud druhej inStancie nevyjadril ani ju
nevysvetlil, zahrnic ju k namietkam nepodstatnym, ku ktorym sa vyjadrit nemusi. Zhodnotil len, Ze
nevzhliadol potrebu vykonania ani doplnenia dokazovania, hoci ziadne vykonané nebolo. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu vnima dovolatel' ako vnutorne rozporné pricom poukazuje na body 12. az
17., 19., 24. az 29. rozsudku odvolacicho stidu a na rozpor v odévodneni s bodmi 31. a 32. rozsudku.
Poukazuje na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo R/12/2024, ak
nedostatok riadneho odovodnenia studneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa v
odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie a rovnako sa
odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a vyjadreni k nemu (§
387 ods. 3 CSP). Podla dovolatela je odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v rozpore s obsahom
spisového materidlu a jeho zaver uvedeny v oddvodneni je nejasny, vnltorne rozporny, bez uvedenia
jasnych dévodov, na ktorych bol vyrok rozsudku zalozeny.

19. Dovolatel' d’alej namieta nespravne pravne posudenic a odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktoré spo¢iva v uprednostneni §kolskej dochadzky v jednom Skolskom zariadeni na
ukor striedavej starostlivosti pri navsteve dvoch Skolskych zariadeni na ukor zabezpe¢enia rovnocennej
starostlivosti zo strany oboch rodiov. V danom kontexte je potrebné v zmysle Nalezu Ustavného sadu
SR II. U’'S 361/2016 poukazat’ na jasné stanovisko: ,,Ustavny sud sa domnieva, Ze aktualna vzdialenost’
medzi bydliskami rodi¢ov cca 270 - 300 km nemdze byt sama osebe prekazkou pre pripadné zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Rovnako tak ustavny sud pripomina, Ze pre vykon
Skolskej dochadzky v dvoch Skolach existuje pravny rdémec [porovnaj usmernenie Ministerstva Skolstva,
vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013], pricom prostrednictvom dostupnych
informa¢nych technologii nemdze byt problém ani zabezpeCenie primeranej komunikacie prislusnych
$kol a pedagdgov, ktora by bola potrebna pri koordindcii vyucby maloletého, rieSeni aktualnych
problémov, pripadne pri hodnoteni maloletého.“ Otec poukazuje na to, Ze ak v ramci judikatary Ustavny
sud SR nevidi problém so vzdialenost'ou rodicov 270 - 300 km ako tomu bolo v zmienenom pripade,
nemoze konajici sud rozhodovat' v rozpore s uvedenym nalezom najmi za situdcie, ze vzdialenost’
medzi bydliskami matky a otca je len cca 70 km, ktori zapri¢inila matka svojim svojvolnym
rozhodnutim. Rovnako ako vSeobecny sud aj kolizny opatrovnik by tak mal vziat' na zretel’ uvedeny
nalez a priori neodmietat’ nie¢o len preto, e vidi problém, ktory nevidel ani Ustavny sud SR. Pravidelnt
dochadzku dietata do Skolského zariadenia nemozno preceniovat. Rozhodne ju nemozno
uprednostiiovat’ pred ¢asom stravenym s otcom. Podobne je to aj s pripadnymi kruzkami, ktoré diet'a
bude, alebo uz v mieste svojho sucasného bydliska navsStevuje. Nesthlas matky so striedavou
starostlivostou moéze byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na dbévodoch, ktoré st sposobilé
intenzivnym spdsobom negativne zasahovat' do zaujmu dietata. Skolska dochadzka rozhodne neméze
byt sama osebe doévodom pre vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, ktoré je v
starostlivosti matky. Z tstavnopravneho hladiska nemozno nadrad’ovat modely fungovania vztahov
medzi oddelenymi rodi¢mi a maloletymi det'mi, ktoré maji organy verejnej moci zauzivané, nad zaujem
dietata, ktory je definovany v ¢l 3 Dohovoru o pravach dietata. Tieto modely, akokolvek st v
mnohych pripadoch prinosné a pouzitelné, nemoézu postihovat’ situdcie kazdého jednotlivého maloletého
dietata. Je preto vecou vsSeobecnych sudov, aby pri zohl'adiiovani vSetkych konkrétnych okolnosti
daného pripadu a z nich vyplyvajiceho zdujmu dietat’a, ktory musi byt vzdy prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, ¢i uz uskuto¢novanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sadmi alebo spravnymi organmi, rozhodli o konkrétnej podobe najvhodnejSicho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a detmi. Na tom nemo6ze ni¢ zmenit' ani to, Ze rodiCia nie s
schopni sa na takomto usporiadani sami dohodnut’.

20. Ak by sa dovolaci sud nestotoznil s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu
necitovania konkrétneho rozhodnutia prave dovolacieho stdu, hoci dovolanie odkazuje na nazor
Ustavného sudu SR (aj CR), potom dovolatel' poukézal na absenciu rie§enia problematiky odmietnutia
striedavej starostlivosti iba z dovodu potreby/navrhu navstevovania dvoch §ko6l maloletym ako dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel si je vedomy rozhodovacej praxe na niz§ich sudoch,



no tieto neboli preskimavané dovolacim stidom, a ustalena prax dovolacicho sudu v tejto otazke
absentuje. Mozno napr. poukézat’ na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Cop 46/2014 zo 17.
septembra 2014, ktory vyrokom uréil, ze ,mal. bude v Skolskom roku 2014/2015 navs$tevovat v
parnom tyzdni kalendarneho roka Zakladnu Skolu F. a v neparnom tyzdni kalenddrneho roka Zakladna
Skolu J.““. Obdobne Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 11 P 100/2015 z 11. januara
2016 uréil, ze ,,std opraviiuje matku mal. F. aby thto zapisala pre Skolsky rok 2016-2017 do Zakladnej
Skoly Y. Sud opréviluje otca mal. SR, aby tato zapisal pre Skolsky rok 2016-2017 do Zakladnej Skoly
p.«

21. K podanému dovolaniu sa matka maloletého nevyjadrila.

22. Urad prace, socialnych veci a rodiny zotrval na svojich stanoviskach zo sudneho konania a nevyuzil
pravo na vyjadrenie k dovolaniu.

Postdenie veci dovolacim sutdom

23. Dovolanie je v tomto pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (§ 111
a nasl. ,,d’alej len ,,CMP*). Vziajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu Gpravu pre dovolanie podané vo veci upravy styku rodica s
maloletym dietat’om, pripustnost’ dovolania otca bola dovolacim sudom posudzovana podla ustanoveni
CSP.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
konstatuje, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, e dovolanie spiia
uvedené zdkonom stanovené procesné podmienky.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

26. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

29. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze otec maloletého v rdmci namietanej zméato¢nosti
zmienil najmid nedostatok dovodov, spdsobujucich nepreskimatelnost odoévodnenia napadnutého
odvolacicho rozsudku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

31. Pokial' dovolatel namietal, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje zakladné
vysvetlenie a posudenie namietok otca prezentovanych v odvolani a zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie aj vzhl'adom na zisteny stav veci suidom prvej intancie prevzaty sidom
odvolacim, je namieste uviest, ze sucastou prava na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo
ucastnika konania na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania musia byt schopni
pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

32. Podla § 393 ods. 1 - 4 CSP odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhldsenia. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia sa



ozna¢uju arabskymi Cislicami.

33. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v odovodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

34. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

35. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud svojim zvolenym procesnym postupom zakonnu tpravu (§
383 CSP) neporusil (§ 384 ods. 1 CSP), ked nenariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP),
pretoze dokazovanie nevykonaval, vychadzal zo skuto¢ného stavu veci zisteného sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud skonstatoval v bode 37. oddvodnenia rozsudku, Ze malolety v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie navStevoval druhy ro¢nik zakladnej $koly a v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu
treti rocnik zakladnej Skoly, zmena pomerov nenastala, ked’ze predmetom sporu zostalo posudenie
dopadov néaro¢nosti navstevy dvoch zékladnych §kol maloletym.

36. Dovolatel’ podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

38. Aby na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj prdvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica prédvna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

39. Dovolatel’ v dovolani neuviedol rozhodnutia dovolacieho sidu, od ktorého sa odvolaci sud odklonil,
preto nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

40. Dovolatel' podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j



inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

41. Otéazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

42. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky (questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

43. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod [v prejednavanej veci § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP]. V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

44, Otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este nebola rieSend dovolacimi
senatmi Najvy$Sicho sudu SR, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenit dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

45. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom, na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci
sud este neriesil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

46. Z obsahu dovolania dovolaci sud abstrahuje, Ze rozhodujucou otazkou pri postideni navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému je otazka vyrieSenia problematiky
navitevy dvoch zékladnych §kol maloletym vo vztahu k dopadom na zdravie a psychiku maloletého S..
Aktuadlne pozaduje otec rozsirenie svojej starostlivosti o maloletého zverenim do striedavej osobnej
starostlivosti, ked’ze styk rodicov k maloletému je aktualne upraveny tak, ze malolety je v osobnej
starostlivosti matky a styk otca je stanoveny na kazdy parny tyzden od stredy od 17,00 hod. do
nasledujiceho pondelka do 7.45 hod. Malolety S. aktualne navitevuje zikladnu $kolu, ktora sa nachadza
v mieste bydliska matky, ktord je vzdialend cca 70 km od bydliska otca. Podla dovolacieho stidu je
mozné konstatovat’, ze aktudlna vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov nie je sama osebe prekazkou pre
pripadné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ¢o uz vyplyva z doterajSicho konania a



rozhodnutia o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Pie§tany pod spisovou zna¢kou 13P/163/2019. Pokial’ sa, ale uvazuje o
rozsireni osobnej starostlivosti otca je potrebné vzhladom na vek maloletého S., citlivo zvazit' vietky
mozné alternativy vyrieSenia tejto situdcie vratane prestahovania jedného z rodiCov k aktudlne
navs§tevovanej zakladnej $kole, pripadne moznosti prestahovania obidvoch rodi¢ov do iného miesta, kde
by malolety navStevoval zakladnti Skolu, alebo pripadné striedanie rodicov v bydlisku maloletého.
Samozrejme, takéto rieSenia musia umoznovat’ objektivne podmienky oboch rodi¢ov maloletého, spojené
s moznostou byvania, zamestnania, dostatkom finan¢nych prostriedkov a podobne. V pripade, Ze k
takémuto rieSeniu zo strany rodi¢ov nepride, teda Ze sa rodi¢ia na kompromisnom rieSeni nedohodnu, az
potom mozno uvazovat a rozhodnut o otazke nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
zrejme znamenala, ze malolety bude navs§tevovat’ sicasne dve zakladné $koly, ak je to v jeho zaujme.

47. Pravny poriadok Slovenskej republiky aj s takouto alternativou (navsteva dvoch zikladnych $kol)
viac menej pocita, a to aj vo forme analyzy Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenske;j
republiky zo dna 16. aprila 2013 (vo forme listu adresovaného Obvodnym turadom v Slovenskej
republike, odbory §kolstva), podla ktorého pri reSpektovani pravoplatného rozhodnutia sudu o striedave;j
starostlivosti je potrebné zabezpeCit' opatrenia, aby bolo mozné pravoplatné rozhodnutie sudu pri plneni
povinnej $kolskej dochadzky vo dvoch zédkladnych skolach realizovat’. Praktické rieSenie je k dispozicii.
Ako spravne konstatovali sudy prvej inStancie a odvolaci sud takéto rozhodnutie musi byt v zaujme
maloletého. Dovolaci sid je nazoru, ze z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj sudu prvej
inStancie aktudlne nie je mozné uzavriet, ¢i nav§tevovanie dvoch zakladnych $kol by bolo na prospech
maloletého, ked’ze doposial’ vykonané dokazovanie nezodpoveda dostato¢ne na uvedené otazky a je
pred¢asné, pretoze len samotné (ne)vypocutie maloletého nie je rozhodujicim dékazom pre rozhodnutie.
Pre uplnost sa uvadza, ze rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primerani pozornost’ zodpovedajicu veku a Urovni rozumovej vyspelosti dietat’a, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit' uréenie jeho najlepSicho zaujmu (napr. uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/492/2015, sp. zn. 6CdoR/17/2023). Najvyssi sud SR zaroven upozoriluje, Ze nie je mozné, aby
vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba
na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESIP vo veci
C. c¢/a Finsko z 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

48. Dovolaci sud je nazoru, ze je potrebné predovsetkym hladat’ kompromisné rieSenie u obidvoch
rodi¢ov. Inak bude v sudnom konani potrebné najprv vypocut’ oboch rodi€¢ov k otdzke moznej zmeny
bydliska, nasledne po zvazeni sidom prvej inStancie, vykonat’ aj d’alSie dokazovanie, napr. doZiadanim
do zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, pripadne zvazit' znalecké dokazovanie, napr. aj na
posudenie moznych dopadov na psychické zdravie maloletého, atd’.

49. Podla judikatary Najvyssieho stidu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/91/2019) za zmenu pomerov
mozno povazovat podstatni zmenu v okolnostiach rozhodnych pre vydanie sudneho rozhodnutia,
ktorého zmena sa navrhuje, ku ktorej mozno dospiet’ porovnanim stavu existujiceho v ¢ase vydania
povodného stidneho rozhodnutia a stavu v ¢ase po jeho vydani.

50. Nepripustny je preto stav vyhybania sa sudom zisteniu zmeny pomerov (a aj odévodneniu, v com
spociva a kedy nastala), ako aj iny stav konS$tatovania zmeny pomerov az k Casu, v ktorom odpada
potreba riesenia niektorych otazok.

51. Opravnenie rodica rovnocenne vykonéavat’ rodicovské prava a povinnosti, determinuje len (a najméa)
zaujem dietata a lepSie zabezpeCenie jeho potrieb. VSeobecny sud pri rozhodovani o tprave styku
formou striedavej osobnej starostlivosti vzdy zvazuje splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajicich z §
24 ods. 2 Zéakona o rodine. Prave striedava osobna starostlivost’ méze byt najjednoduchsou formou
rovnocenngj realizacie rodi¢ovskych prav a povinnosti s prihliadnutim aj na rodovia rovnost’ pri vychove
maloletého, obzvlast’ za situdcie, ak obaja rodi¢ia maju zdujem podiel'at’ sa aktivne na jeho vychove.

52. Dovolaci sud vzhliadol dovolacie namietky za dévodné vo vys$sie uvedenom rozsahu.



53. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie st odvolaci sid a stid prvej in§tancie viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude predmetom d’alSicho konania podl'a
§ 453 ods. 3 CSP.

55. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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