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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
&¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcov 1/ V. S.,
narodenej XX. L. XXXX, A, K C.. XXX/X, 2/ T. A., narodenej XX P. XXXX, U, F. C..
XXXX/XXX, 3/ T. S., narodeného XX. M. XXXX, A, K C.. XXX/X, vsetkych zastupenych
advokatom JUDr. Janom Legerskym, Trenc¢in, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanej Ing. L. B,
narodenej XX. P. XXXX, A, Y. XXXX/XX, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., Trenéin, Horny Sianec 3137, ICO: 47 251 913, o ur&enie
vlastnickeho prava a o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 27C/439/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 30.
januara 2024 sp. zn. 27Co/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne vo¢i Zalovanejp r i z n 4 v anahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 04.
novembra 2022 ¢. k. 27C/439/2012-496 ur¢il, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom turade Trencin,
katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie A.,
obec A., okres Trenéin, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape parc. ¢. 1531/15 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2086 m2, ako Stavby - bytovy dom stpisné ¢islo XXXX na
parc. ¢. 1531/15 a ako Byty a nebytové priestory, a to byt ¢. XX na 2. poschodi vo vchode ¢. XX,
bytového domu sup. ¢. XXXX, na parc. 1531/15 v 1/1 vratane prislichajiceho spoluvlastnickeho
podielu 61/5198 na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu stp. ¢. XXXX, na
parc. &. 1531/15 a na pozemku parc. &. 1531/15, patria do dedi¢stva po poruéitefovi T. S., narodenom
XX. XX. XXXX a zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom v A., K. C.. XXX/X, ktory bol v ¢ase
smrti vlastnikom tychto nehnutelnosti (I. vyrok). Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol (II. vyrok) a
zalobcom 1/ - 3/ priznal spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 % (III. vyrok).

1.1. Po zisteni existencie nalichavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom urceni sud prvej
inStancie konStatoval, Zze k zapisu vlastnictva Zzalovanej k spornym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti doslo na zaklade neplatného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dna 19. 10. 2012, ktort
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcov T. S.. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie
znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, a to znaleckymi posudkami MUDr. P. B. z 31.
08. 2019 (sudom ustanoveny znalec) a znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecké organizacia, s.r.0.,
Kosice (sukromny znalecky posudok z 19. 03. 2019 predlozeny zalobcami, doplneny 13. 05. 2021).
Zalovanou predlozeny znalecky posudok doc. MUDr. S., CSc. oznaéil sud prvej indtancie za listinny
dokaz z dovodu, e nesplial néleZitosti znaleckého posudku, jeho autor nebol znalcom zapisanym v
zozname znalcov na Gizemi SR, a tiez pre vagnost’ a v§eobecnt formulaciu tvrdeni v iom obsiahnutych.
Znalci konStatovali, Ze u porucitela bol v dobe uzavretia uvedenej kipnej zmluvy (3 dni pred jeho
smrt’ou, pocas hospitalizacie v nemocnici po operacii nadoru na mozgu) rozvinuty priznakovy komplex
organického amnestického syndromu (organicky psychosyndrom v starSej klasifikacii), a zaroven
psychopatologicky obraz akttneho stavu zmétenosti, s poruchou pozornosti aj poruchami spravania,
preto poruéitel’ z hl'adiska sudno - psychiatrického nebol spdsobily na pravny ukon uzavretia kupnej
zmluvy. Vypovede svedkov v otdzke existencie duSevnej poruchy porucitela sud prvej inStancie
povazoval za vedlajsi dokazny prostriedok. U svedkyne JUDr. Q., notarky, ktord tiradne overovala
podpis prevodcu na kiipnej zmluve okresny sud zistil rozpor medzi jej pisomnym vyjadrenim z roku
2015, v ktorom vyhlasila, Ze si nepaméta skuto¢nosti, a jej vypoved’'ou na pojednavani dia 16. 01. 2016,
v ktorej uviedla, Ze porucitel’ bol v ¢ase podpisu zmluvy v poriadku a komunikoval s fiou o beznych
veciach. Sud prvej inStancie podotkol, ze tato svedkyiia bola v kontakte s porucitelom len niekolko
minit na rozdiel od lekdrov zachytavajucich jeho zdravotny stav pocas hospitalizacie. NavySe, v
podstate vSetci svedkovia, ktori boli v kontakte s porucitelom pocas jeho hospitalizacie a poznali ho z
doby pred nou deklarovali, Ze v rozhodujucom obdobi vnimali u porucitel'a znizenie jeho rozpoznavacich
schopnosti, resp. naznaky duSevnej choroby. Zdoraznil, Ze znalecké posudky vypracované post mortem
su vzdy zaloZené na skumani a posudzovani zdravotnej dokumentacie vyhotovenej za zivota porucitela.
Okresny sud dospel k zaveru, ze T.J. S. uzavrel dita 19. 10. 2012 kapnu zmluvu v dusevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny tkon neschopnym (§ 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, skratene ,,0Z).
Ako dévod zamietnutia zvyS$nej Casti zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali negativneho uréenia, Ze
zalovana nie je vlastni¢kou sporného bytu okresny sud oznacil nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
na takomto uréeni. Zalobcom priznal spoloéne a nerozdielne narok na plnii nahradu trov konania voci
zalovanej s odovodnenim, ze Zalobcovia dosiahli v spore to, ¢o dosiahnut’ cheeli - uréenie, ze sporny byt
patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi. Neuspe$ni boli iba v zamietnutej ¢asti, ktora je pre
dosiahnutie sledovaného ciela nadbytoéna. Zalobcovia teda boli Gispedni vo&i zalovanej v zasade celkom,
ked’ zamietnuta Cast’ bola nepatrna oproti tej, v ktorej boli spesni. S pouZitim zakladnych principov ¢1. 4
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) aplikoval na rozhodnutie ,,princip racionélneho
zakonodarcu® a o nadhrade trov rozhodol podla fiktivnej normy, Ze hoci mé strana v konani netispech v
zanedbatelnej ¢asti, prizna jej plnt ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trencine ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2024 sp.
zn. 27Co/11/2023 (€. k. 27Co0/11/2023 - 531) podla § 387 ods. 1, 2, § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti v rozsahu vyroku I. potvrdil a v rozsahu vyroku III. o ndhrade trov konania
zmenil tak, ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V dbévodoch rozsudku uviedol, vychadzajuc z judikatu publikovaného pod ¢. R 60/2007, ze pre
vyhovenie zalobe v cCasti urCenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
zalobcov 1/ - 3/ postaovala uz skuto¢nost, ze rozhodnutic o povoleni vkladu vlastnickeho prava
zalovanej do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota prevodcu (pravny predchodca
zalobcov 1/ - 3/ nezil uz ku diiu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti).
2.2. K odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Ze zistit’, ¢i osoba v rozhodnom obdobi trpela dusevnou
poruchou, a ¢i tato duSevnd choroba mala vplyv na jej rozpoznavacie ¢i ovladacie schopnosti pri
vymedzenom konani, mdZe len osoba s potrebnymi odbornymi znalostami z oblasti mediciny. Usudok o
danej otazke je vysledkom Specializovanej odbornej ¢innosti v zmysle zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o



znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorS$ich predpisov. V tomto spore dvaja znalci
konstatovali dusevnu poruchu porucitela ku ditu uzavretia kipnej zmluvy 19. 10. 2012 spdsobujucou
jeho neschopnost’ rozpoznat' nasledky svojho konania a toto konanie ovladat. Tento zaver spochybnil
doc. MUDr. I. S., CSc. poukazom na nedostatok medicinskych pripadne podobnych relevantnych a
robustnych nespochybnitelnych dat, ktoré by porucitela s absolitnou istotou diskriminovali od
moznosti ¢init’ pravny tkon. Sud prvej in$tancie tieto pochybnosti odstrafioval vyziadanim si vyjadrenia
znalca MUDr. B.. Odpovede na ndmietky doc. MUDr. S.E., CSc. k posudku MUDr. B. obsahuje
doplnok znaleckého posudku vyhotoveny LEGE ARTIS znaleckd organizicia, s.r.o. zo dna 13. 05.
2021, v ktorom znalci skon§tatovali, ze dostupnd zdravotna dokumentécia zosnulého T. S.B. napriek jej
stru¢nosti poskytuje dostatok relevantnych udajov. Charakter zdravotnych problémov porucitela v
podobe zmitenosti, dezorientacie, poruch pamiti a bolesti hlavy vyplynul aj z vypovedi svedkov,
dlhoro¢nych priatelov a spolupracovnikov porucitela, ktori s nim boli v dennom kontakte pred
hospitalizaciou i pocas nej. Podl'a znalcov je mozné konStatovat’ rozvoj akutneho stavu zmaétenosti (iné
delirmm F.05.8 podla MKCH 10) ako zavaznu psychoticku poruchu s dezorientaciou viacerych kvalit,
poruchou pozornosti, poruchami spravania, anozognoziou, zastretym vedomim t. j. znizenou jasnostou
uvedomovania si okolia, pricom bdelost’ vedomia je zachovana. Priznakovy komplex bol potencovany aj
dal§imi faktormi (podévana lie¢ba, najmé kortikoidy). Pochybnosti vznesené Zalovanou predlozenym
odbornym vyjadrenim boli odstranené dopliujicim vyjadrenim znalca MUDr. B. (ktory predlozil do
spisu scan zdravotnej dokumentacie, z ktorej vychadzal) a druhym znaleckym posudkom, najmé jeho
doplnkom, ktory mal charakter revizneho znaleckého posudku vo vzt'ahu k skorSiemu posudeniu
zdravotného stavu porucitela v odbornom vyjadreni doc. MUDr. S., CSc. Odvolaci std uzavrel, ze
vzhladom na zistent komplexnost’ posudkov (ktoré zodpovedaju kritéridm spravneho myslenia), iplnost’
odpovedi, vzt'ah k inym vo veci vykonanym ddkazom nebolo potrebné nariadit’ d’alSie dokazovanie
(napr. d’alSie kontrolné znalecké dokazovanie).

2.3. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal i s vypoved'ou svedkyne JUDr. Q., ktora
osved¢ovala podpis predavajiceho na kupnej zmluve. Zalovana vypoved tejto svedkyne oznacila za
jedint nestrannu. K tomu odvolaci stid uviedol, Ze rovnako ako v pripade Zzalovanou spochybiiovanych
svedeckych vypovedi priatelov porucitela, aj v pripade vypovede notarky mozno uvazovat o vplyve
inych faktorov, pretoze svedkyna nesie z titulu vykonu ¢innosti notarky zakonnti zodpovednost’. Nazor
o zaujatosti alebo nezaujatosti svedkov vypocutych v konani nebol podstatny, pretoze pre vyrieSenie
spornej otazky, ¢i porucitel’ v rozhodnom obdobi trpel dusevnou poruchou, a ¢i tato dusevna choroba
mala vplyv na jeho rozpoznavacie ¢i ovladacie schopnosti pri uzavreti kiipnej zmluvy, bol rozhodny
vysledok zisteni 0s6b disponujucich potrebnymi odbornymi znalost'ami z mediciny. Zhodny zaver oboch
znaleckych posudkov, podporeny aj skuto¢nostami zistenymi z vysluchu svedkov oznacenych
zalobcami, nebol ispesne spochybneny inym dékazom.

2.4. Vyslovit' neplatnost’ pravneho ukonu je mozné len vtedy, ak je bezpetne zistené, ze ucastnik
pravneho tkonu nedokézal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Bezpecné
zistenie nemusi vzdy znamenat' stopercentnu istotu (rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dna 29.
novembra 2023 sp. zn. 1Cdo/263/2021). Odvolaci sud uzavrel, ze neschopnost’ porucitela posudit’
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ bola zistena bezpecne dvoma na sebe nezavislymi
znaleckymi posudkami, ktoré su presved¢ivé, pretoze zodpovedaji ostatnym vysledkom dokazovania
(vypovediam svedkov, idajom zo zdravotnej dokumentécie najmé zaznamu MUDr. L. B. zo dila 19. 10.
2012 0 9.30 hod. (ranna vizita) a o 13.30 hod. (kontrola) o dezorientovanom stave pacienta) i stavu
lekarskej vedy, ich zavery st ndlezite odovodnené, preskumatelné, dostato¢ne dolozené, zodpovedaju
pravidlam logického uvazovania.

2.5. Zmenu prvostupiiového rozhodnutia vo vyroku o trovach odévodnil odvolaci sud potrebou aplikacie
§ 255 ods. 2 CSP. Ked’ze pomer uspechu a netspechu stran sporu vo veci bol rovnaky, odvolaci sud
rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema na ndhradu trov konania pravo.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze z vysledku odvolacicho konania vyplyva, Ze zalobcovia i Zalovana boli v
odvolacom konani Gspes$ni Ciasto¢ne (vo veci samej a v trovach konania), preto rozhodol, Ze ziadna zo
stran sporu nemd na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového



poriadku. Z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP), tvoreného z vaésej Casti polemikou a nestthlasom so
zavermi sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze v podstate namietla vady v procese dokazovania, a to
klasifikaciu znaleckého posudku znalca doc. MUDr. 1. S., CSc. ako odborné vyjadrenie, nenariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, resp.
zamietol a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %. Po zopakovani vyrokov rozsudkov sudov niz§ich inStancii a dévodov
dovolania uviedli Ze dovolanie nie je oddévodnené pripustnym dovolacin dévodom a uplatneny
(neddvodne) dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
ods. 1 a 2 CSP. Postupom odvolacicho sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej inStancie kvalifikoval
vyjadrenie MUDr. I. S.E., CSc. ako odborné vyjadrenie (nie ako listinny dokaz), nemohlo pri
neexistencii hierarchie dokazov dojst k porueniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Dalej
zalobcovia na niekolkych stranach vyjadrenia citovali z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu a
uviedli, Ze v§eobecné a nepresvedCivé konstatovania obsiahnuté v odbornom vyjadreni MUDr. 1. S.,
CSc. neboli sposobilé spochybnit’ presvedCivé zavery dvoch znaleckych posudkov, s nimi
kore$pondujuci obsah zdravotnej dokumentacie zomrelého T. S. a skutoénosti vyplyvajice z viacerych
svedeckych vypovedi. Nebolo preto opodstatnené akceptovat’ dokazny navrh zalovanej na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, bez toho, aby jej bolo znemoznené, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navyse, v zmysle
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
spoOsobilé zalozit’ ani pripadné netpné zistenie skutkového stavu (ktoré v predmetnej veci nebolo dané),
pretoze dovolanie nie je d’al§im odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Std v civilnom
procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu
vykonané je vzdy vecou sudu a jeho postup, ked v priebehu konania nevykonal vSetky stranou
navrhované dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 420
pism. f) CSP, lebo nim sud neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pokial’
dovolatel’ka tvrdi, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zist'ovali jednostranne
v jej neprospech, nezaoberali sa iou tvrdenymi skuto¢nost’ami a vychadzali z nespravnych skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov, to samé osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, pretoze do obsahu préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, prip. sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

4.1. Navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia navrhli Zalobcovia zamietnut’,
pretoze nejde o rozhodnutie, ktorym je ulozena povinnost’ plnit. Bez ohl'adu na to, skuto¢nosti oznacené
zalovanou v ndvrhu na odklad vykonatelnosti za dovody hodné osobitného zretela nemdzu byt
skuto¢nostami, ktoré by takéto docasné rozhodnutie opodstatiiovali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré¢ zakladaju a odévodiuji prejednavany narok).

9. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti, pre
ktort nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it podstatnt
skuto¢nost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

10. Podla kons$tantnej judikatury najvyssicho stdu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustali, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aldia istavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmt byt neprimerané (IV. US 468/2018).

11. V sulade s vys$ie uvedenou judikatirou ustavného stidu Najvy$si sud SR rozhodol vo viacerych
veciach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 a vyslovil, ze
procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’,
preco tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odoévodnit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, garantujlcimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok



dévodov, ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. Na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

14. Prva dovolacia namietka zalovanej tykajica sa nedostatkov v procese dokazovania smerovala k
tomu, ze sud prvej inStancie znalecky posudok doc. MUDr. I. S., CSc. povaZoval za a hodnotil ako
listinny dokaz a odvolaci sud ako odborné vyjadrenie, nie ako znalecky posudok a sidy neodstrénili
rozpory medzi tymto znaleckym posudkom a znaleckym posudkom MUDr. P. B. z 31. 08. 2019.
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade objednavky Zalovanej doc. MUDr. 1. S., CSc., odborny
lekar Psychiatrickej kliniky 1. lekarskej fakulty Univerzity Karlovej, VFN v Prahe dna 13. 04. 2020
vyhotovil znalecky posudok bez toho, aby bol ako stdny znalec zapisany v Zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.

14.1. Podla ¢l. 15 ods. 2 zakladnych principov CSP Ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu.

Podl'a § 187 ods. 1, 2 CSP za dokaz moéze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a Co sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najmi
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Podl'a § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh
vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

Podla § 207 ods. 1, 2 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa
k pravnemu posudeniu veci.

Podla § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny
len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery
znalcov sU v zrejmom rozpore.

14.2. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva nielen rozdiel medzi listinou, odbornym vyjadrenim a
znaleckym posudkom ako dokaznymi prostriedkami, ale aj a predovSetkym skutocnost, ze sudy
hodnotia vykonané dokazy kazdy jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej suvislosti a ziaden dokaz nema



predpisant zadkonnt silu, neexistuje hierarchia dokazov ani ich hodnotenia. Zo sudneho spisu vyplyva, ze
zaver znalca MUDr. P. B. o existencii dusevnej poruchy pravneho predchodcu zalobcov, ktora ho robila
neschopnym na uzavretie kupnej zmluvy spochybiioval doc. MUDr. S., CSc. poukazom na nedostatok
medicinskych, pripadne podobnych relevantnych a robustnych nespochybnitelnych dat, ktoré by
porucitel'a s absolutnou istotou diskriminovali od moznosti ¢init' pravny tkon. Std prvej inStancie tieto
spochybnenia odstrafioval vyziadanim si vyjadrenia znalca MUDr. B.. Odpovede na namietky doc.
MUDr. S., CSc. k posudku MUDr. B. obsahuje doplnok posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS
znaleckd organizacia, s.r.o. zo dia 13. 05. 2021, ktora dospela k rovnakému zaveru ako znalec MUDr.
B. a vo vztahu zaveru doc. MUDr. 1. S., CSc. skonStatovala, Ze dostupnd zdravotnd dokumentacia
porucitela poskytuje dostatok tidajov (prijimacia sprava z neurologického oddelenia FN Tren¢in zo 16.
10. 2012), ked sam poruéitel’ udal, ze dovodom vyhladania lekarskej pomoci boli najméd psychické
symptoémy, a to poruchy pamdti, ako aj bolesti hlavy. Charakter zdravotnych problémov porulitela v
podobe zmitenosti, dezorientacie, porich pamiti a bolesti hlavy vyplynuli aj z vypovedi svedkov,
dlhoro¢nych priatelov a spolupracovnikov porucitela, ktori s nim boli v dennom kontakte pred
hospitalizaciou i po¢as nej. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze procesny postup sudov
niz§ich in§tancii namietany prvou dovolacou namietkou (vid® 15. bod vys$ie) dovolatelky nemozno
hodnotit’ ako porusenie jej prava na spravodlivy proces.

15. Vo vztahu k procesnému postupu sudov v procese dokazovania Zalovana namietla aj to, Ze na
odstranenie rozporov medzi znaleckym posudkom doc. MUDr. 1. S., CSc. a znaleckym posudkom
MUDr. P. B. z 31. 08. 2019 nenariadili d’alSie, kontrolné znalecké dokazovanie.

15.1. Dovolaci sud zdéraziuje, ze sudy nizSich inStancii pri vykonavani dokazovania a pri hodnoteni
dokazov vychadzali z toho, Ze znalecky posudok doc. MUDr. 1. S., CSc. nie je v sidnom konani mozné
akceptovat’ ako znalecky posudok podla pravnej upravy ucinnej na tzemi Slovenskej republiky.
Poukazuje na § 2 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ak v § 19 ods. 5 nie je ustanovené inak, splnomocnend Statom na vykondvanie
¢innosti podl'a tohto zakona, ktora je

a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo b) nezapisand v tomto zozname, ak je
ustanovena za znalca, prekladatela alebo tlmo¢nika podla § 15. Doc. MUDr. 1. S., CSc. toto kritérium
nesplita, ¢o Zalovana nespochybnila. Formalne vzaté, sudy niz§ich in§tancii nemali k dispozicii dva
rozdielne znalecké posudky, kedy by na odstranenie ich rozporov do uvahy prichddzalo nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. Na okraj dovolaci sud podotyka, ze zadk. ¢. 382/2004 Z. z. v § 2
ods. 2 inym osobam ako osobam uvedenym v odseku 1 zakazuje oznacovat’ sa za znalca, tlmoc¢nika
alebo prekladatela podla tohto zakona, vykonavat znalecki Cc¢innost, tlmocnicku ¢innost alebo
prekladatel'sku ¢innost’ podla tohto zakona, pouzivat’ identifikaéné znaky podla § 10, znaleckti dolozku
podla § 17 ods. 6 alebo prekladatel'sku dolozku podla § 23 ods. 4. K dovolacej argumentécii o tom, ze
znalecky posudok vyhotovitela LEGE ARTIS znalecka organizécia, s.r.o., KoSice nemal byt v konani
pouzity z doévodu jeho antidatovania dovolaci sud iba stru¢ne uvadza, Ze znalecky posudok bol podany
znaleckou organizaciou (§ 19 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z. z.) a obsahuje vSetky nalezitosti znaleckého
posudku (§ 17 uvedeného zakona).

15.2. Napriek zaveru uvedenému v ods. 16.1. tohto rozhodnutia sa sudy niz§ich inStancii nalezite
venovali rozporom medzi znaleckymi posudkami MUDr. B. a LEGE ARTIS znalecka organizécia, s.r.o.
na jednej strane a zavermi, ku ktorym dospel doc. MUDr. 1. S., CSc. ako osoba disponujuca odbornymi
znalost'ami z odvetvia psychiatrie. Odvolaci stid spravne uvadza, ze zakon podrobnejSie podmienky na
nariadenie kontrolného znaleckého posudku neupravuje. Aj s ohl'adom na rozumné usporiadanie veci a
sudnu prax (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/100/2018) sa potreba nariadenia kontrolného
znaleckého posudku objavi najmé v situacii, ak zavery doteraz vykonaného znaleckého dokazovania st
neurcité, vmutorne rozporné, pripustaji nejednozna¢ny vyklad, pripadne sa odpovedi na niektoré otazky
potrebné pre vydanie rozhodnutia bezdévodne vyhli. V konani, kde uz boli podané dva znalecké
posudky, by sa eSte dalo hovorit’ o potrebe d’alSicho, ak by si navzajom odporovali. Dovolaci sud
konStatuje, Ze o takyto pripad v sudenej veci nejde, ked’Ze sa oba znalecké posudky (zhotovené MUDr.
B. a LEGE ARTIS znalecka organizicia, s.r.o., KoSice) v odpovedi na odborni otdzku existencie
dugevnej poruchy u T. S., jeho schopnosti posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie



ovladnut' v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy so zalovanou, zhodli Tento zaver doc. MUDr. S., CSc.
nevyvratil ani nepotvrdil, iba na rozdiel od uvedeného znalca a znaleckej organizacie konStatoval
nedostatok medicinskych pripadne podobnych relevantnych a robustnych nespochybnitelnych dat,
ktoré by porucitel'a s absolitnou istotou diskriminovali od moznosti ¢init' pravny tkon. Sud prvej
intancie preto pristupil k odstranovaniu pochybnosti vyziadanim si vyjadrenia znalca MUDr. B. a
doplnku znaleckého posudku od LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. V doplnku zo dna 13. 05.
2021 znalci skonstatovali, Ze aj stru¢na dostupnd zdravotnd dokumentacia T. S. obsahuje dostatok
relevantnych udajov a uviedli konkrétnu medicinsku argumentaciu (vid bod 2.2. tohto rozhodnutia
dovolacieho stdu). Sudy nizSich in§tancii nehodnotili znalecké posudky, resp. stanovisko doc. S., CSc.
izolovane, ale aj vo vzajomnej suvislosti s d’al§imi vykonanymi dékazmi, ¢i uz udajmi o klinickom stave
pacienta zachytenymi v jeho zdravotnej dokumentacii, alebo so svedeckymi vypoved’ami jeho blizkych,
kamaratov a spolupracovnikov, ktori ho poznali pred ochorenim a sledovali zmeny v jeho spravani po
vypuknuti onkologického ochorenia. Sthrn takto riadne vykonaného dokazovania so zakonne a spravne
vykonanym hodnotenim ddkazov vedie k zaveru, Ze postupom sudov nizSich inStancii nebolo porusené
pravo zZalovanej na spravodlivy proces. Nie je cielom sidneho konania a samotného instititu znaleckého
posudku zadavat’ kontrolny znalecky posudok, kym jedna zo stran nebude so zavermi znalca spokojna.
15.3. K dovolaciemu tvrdeniu zalovanej, ze znalec MUDr. B. postupom pri zhotovovani znaleckého
posudku spochybnil svoju nezaujatost’ dovolaci suid udava, ze strana sporu mé& moznost vzniest
namietku zaujatosti aj proti osobe znalca (§ 59 CSP), a to v lehote do siedmych dni, odkedy sa o dévode
zaujatosti dozvedela kvalifikovanou namietkou obsahujucou nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP.

16. Po analyze obsahu spisu a odovodneni rozsudkov sudov nizSich in§tancii dovolaci stid konStatuje, ze
v postupe odvolacicho sidu v spojitosti s postupom okresné¢ho sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy
proces a zalozit' tak dovodnost dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkoéiarkou) podla § 448 CSP
zamietol.

17. Dovolaci sud v dovolacom konani tspeSnym Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanej priznal
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

18. Nakolko dovolaci stid rozhodol o dovolani, o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia uz osobitne nerozhodoval.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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