Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 57/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. S., 2/ 1.
M.S., zastapenych JUDr. J. R., proti odporcom 1/ P., 2/ M.S., zastipenému JUDr. M. H., 3/
P. N., 0 vyslovenie neplatnosti drazby, vedenej
na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn. 3 C 14/2007, o dovolani odporcu 2/ proti rozsudku
Krajského studu v Ziline zo 16. septembra 2010, sp.zn. 9 Co 204/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu2/odmieta.

Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho

konania 86,18 € na ucet JUDr. J. R., vedeny vo V., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 18. marca 2010, ¢.k. 3 C 14/2007-415 ur¢il
neplatnost drazby konanej dia 27. oktobra 2005 0 9.30 hod. v mieste Z., vykonanej
drazobnikom — odporcom 1/ na zaklade navrhu navrhovatela drazby — odporcu 2/, ktorej
vydrazitelom sa stal odporca 3/, spredmetom drazby ktorej bol byt nachadzajaci sa
Vv katastralnom tUzemi P. s prisluSenstvom a stcastou bytu, postaveny na parc. ¢. K.
a spoluvlastnicky podiel 1/30-ina na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
sup. ¢. X. aspoluvlastnicky podiel 1/30-ina na pozemku parc. ¢. K. zastavana plocha
0 vymere 347 m? pri¢om cena dosiahnutd vydraZenim bola 560 000 Sk a priebeh drazby bol
osvedceny notarskou zéapisnicou C. N.,
N. JuDr. Z. P.. Navrhovatelom 1/, 2/ priznal ndhradu trov konania
vo vySke 1 146,68 €, ktoré im st odporcovia 1/, 2/, 3/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne

K rukdm ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
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S poukazom na ustanovenie § 2 pism. a/, § 21 ods. 2,4, 5, § 10 ods. 1, § 12 ods. 1, 2, 3, 4
zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach a na dokazovanim zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1/, 2/ boli konanim drazobnika, ktory vSetky listiny tykajtice
sa realizacie zadkonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby dorucoval
navrhovatelom 1/, 2/, nie na adresu, kde sa skuto¢ne zdrziavali, t.j. na adresu M., ale na
adresu T.T. (s vynimkou listiny ozndmenia o odovzdani predmetu drazby) zavaznym
sposobom dotknuti na svojich pravach, nakol'’ko nemali Ziadnu vedomost’ o tom, ze prebieha
priprava a realizacia dobrovolnej drazby, resp. ze doslo k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitel'a. Mal za to, ze sa jedna 0 poruSenie zakona €. 527/2002 Z.z. takej intenzity, Ze
samo 0 sebe je dovodom urcenia neplatnosti drazby vykonanej diia 27. oktobra 2005, nakol’ko
Vv pripade, ze by navrhovatelia 1/, 2/ mali vedomost’ o tom, Ze prebieha realizacia zakonného
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, mohli pohl'adavku spolocenstvu vlastnikov
bytov uhradit’ az do momentu prechodu vlastnickeho prava na vydrazitel'a udelenim priklepu,
v ¢om im doru¢ovanim zasielok v rozpore so zakonom bolo zabranené, tdito moznost’ im bola
odnatd. Pokial’ odporca 1/, resp. odporca 2/ namietali, ze zasielky boli doru¢ované na adresu
navrhovatel'ov 1/, 2/, uvedenu
na liste vlastnictva, podl'a ndzoru sudu tato obrana odporcov 1/, 2/ neobstoji, nakol’ko ani
bydlisko osoby uvedené v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva nemusi byt’ skuto¢nym
miestom, kde sa osoba zdrziava, na ktorom Si prebera zasielky, a preto nebolo mozné vyuzit
inStitdt nahradného doru€enia, ato ani na zdklade pozndmky poStového dorucovatela
na vratenej zasielke drazobnikovi ,,adresat neprevzal zésielku v odbernej lehote™. Poukazal
na skuto¢nost’, ze spoloCenstvu vlastnikov bytov — navrhovatel'ovi drazby, bolo bydlisko
navrhovatel'ov 1/, 2/ zname, ked’ze pred zacatim realizacie zdkonného zalozného prava im
dorucoval upomienky na adresu v M.. Pri skimani tvrdeného poruSenia ustanovenia § 12
zéakona €. 527/2002 Z.z. dospel k zaveru, ze drazobnik nezaistil ohodnotenie predmetu drazby
zékonnym spdsobom, nakolko 1 zo svedeckej vypovede sidnej znalkyne v trestnom konani
z27. februara 2006 vyplynulo, ze ohliadka bytu navrhovatelov 1/, 2/ vykonana nebola,
nakolko v dent ohliadky sa v byte nikto nenachadzal, nikto jej neotvoril a nasledne jej bol
spristupneny  obdobny  byt, umiestneny pod bytom navrhovatelov 1/, 2/.
AZ na zéklade tejto ohliadky mohla stanovit’ v§eobecné parametre nehnutelnosti. Aj v tomto
pripade std konsStatoval, Ze sa jedna o porusSenie zédkona €. 527/2002 Z.z. takej intenzity, ktoré
samo o sebe je dovodom pre urCenie neplatnosti tejto drazby, ked’ze ohodnotenie predmetu
drazby vypracované v rozpore so zdkonom mohlo zasadne ovplyvnit cenu dosiahnuta

vydrazenim predmetu drazby. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie odporcu 2/ rozsudkom zo 16. septembra 2010,
sp.zn. 9 Co 204/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového
sudu. Mal za to, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver asvoje rozhodnutie inalezitym
a vycCerpavajucim sposobom odovodnil. Uviedol, Ze pokial' navrhovatelia 1/, 2/ v navrhu
namietali porusenie ustanovenia § 10 ods. 1, § 12 zékona ¢. 527/2002 Z.z. a v konani bolo
preukédzané, ze drazobnik, ktory dobrovol'nti drazbu vykonaval, zasielky navrhovatel'om 1/, 2/
sice dorucoval, avSak nie na adresu, kde sa trvale zdrziavaju, ale na adresu ich trvalého
bydliska podl'a udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a Zze znalkyna neohodnotila
pre ucely drazby nehnutel'nost’ navrhovatelov 1/, 2/, ale iny byt, nachadzajtci sa v bytovom
dome, prvostupiiovy sud spravne konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu poukazovanych
zékonnych ustanoveni a urcil neplatnost’ drazby. Pokial’ odporca 2/ v odvolani poukazoval
na zaviznost, hodnovernost’ tdajov katastra nehnutelnosti s tym, ze navrhovatelia 1/, 2/
Vv konani opak nepreukézali, mal odvolaci sud za to, ze v danom pripade adresa trvalé¢ho
bydliska nie vzdy musi byt’ totozna s bydliskom, kde sa fyzicka osoba trvale zdrziava. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu uz tym, ze predmetom drazby bol byt, nachadzajici sa v M. a nie
nehnutel'nost, nachddzajuca sa v T., mohol drazobnik dovodne predpokladat, Ze sa
navrhovatelia 1/, 2/ trvale zdrziavaju v byte v M. a v tomto smere je Uplne irelevantné, ¢i boli
upovedomovani o tom, ze na adresu v T. im chodia nejaké zasielky a s im doruované
nejaké pisomnosti. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal aj na ustanovenie § 10 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z.z., ktoré odkazuje
na primerané pouzitie ustanoveni § 45 az 50 O.s.p., ktoré upravuju dorucovanie zasielok
V konani pred sudom. Konstatoval, ze pre t¢innost’ ndhradného dorucenia zésielky urcenej
do vlastnych ruk (§ 47 ods. 2 O.s.p.) sa vyzaduje, aby sa adresat v mieste doru¢ovania v ¢ase
dorucovania zasielky zdrziaval a mal tak redlnu moznost’ zésielku si bezprostredne prevziat
alebo vyzdvihnut. Taktiez mal za to, Ze pokial’ sa pri samotnej drazbe sice vychadzalo
zo znaleckého posudku, ale z ocenenia inej nehnutelnosti ako nehnutelnosti navrhovatel'ov
1/, 2/, nebola ani cena predmetu drazby urend zdkonnym spdsobom. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazy navrhované odporcom 2/ a zastal nazor, Ze ani tym,
ze prvostupnovy sud pozadoval od odporcu 2/ finanéné prostriedky za oboznamenie sa

s vypovedou svedkyne L., nesposobil nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia vo veci same;j.
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Podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. vo vztahu k odporcovi 2/ nezistil.
K namietke odporcu 2/, Ze sud prvého stupnia vec prejednal arozhodol na pojednavani
konanom dnia 18. marca 2010 i napriek riadnemu ospravedineniu jeho pravneho zastupcu
Z neucasti na pojednavani a ziadosti o odrocenie pojedndvania, ktort oddvodnil nahlou
sluzobnou cestou v zalezitosti jeho klienta do U., uviedol, Ze pokial pravny zastupca
odporcov 1/, 2/ blizsie nezddvodnil ucel odletu do U. dna 18. marca 2010, nemohol ani
odvolaci sud posudit’ vaznost dévodu pre odroCenie pojednavania. NavySe z obsahu spisu
zistil, Zze pravny zéstupca odporcov 1/, 2/ z toho istého dovodu ziadal odrocit’ i pojednavanie

vyty€ené 9. marca 2010, v ¢om mu prvostupiiovy sud vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu Vv celom rozsahu podal dovolanie
odporca 2/, ktory navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alternativne zrusil aj rozsudok sudu prvého stupnia avec vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, c/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom. Namietal, Ze nemohol realizovat’ svoje opravnenie zhrnut' navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu ik pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p., resp. § 123 O.s.p.,
nakol’ko prvostupiovy sud pojednavanie nariadené na 18. marca 2010 napriek ospravedlneniu
neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani a ziadosti o jeho odrocenie z dovodu
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, sposobenej nédhlou sluzobnou cestou
v zalezitosti jeho klienta do U., neodroc¢il. Mal za to, ze kolizia s inym tkonom pravnej
pomoci zvolené¢ho pravneho zéastupcu je dolezitym dévodom na odroCenie pojednédvania
Vv zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Podla ndzoru dovolatel'a mal tento postup
prvostupiiového sudu anasledne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
za nasledok odnatie jeho moznosti konat’ pred sidom. Namietal, Ze nebolo vyhovené ziadosti
jeho pravneho zastupcu o spristupnenie zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. L. vykonanom
doziadanym stdom, resp. bolo sudom urcené, ze takyto opis zapisnice bude poskytnuty az po
vykonani penaznej odplaty, v dosledku ¢oho mu bola odnatd moznost predmetny dokaz
zhodnotit’ a pripadne na neho reagovat’. Taktiez namietal nevykonanie navrhovanych dokazov
prvostupiiovym sidom. Mal za to, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ rozhodnutie
sudu prvého stupnia nezru$il a vec mu nevratil na dalSie konanie. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.
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Navrhovatelia 1/, 2/ navrhli dovolanie odporcu 2/ zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov
dovolacieno konania. Postup prvostupiiového stdu povazovali za spravny a zakonny

a ndmietky odporcu 2/ uvedené v dovolani za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci stid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
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zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’al§$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy

pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
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2/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ vyvodzuje z toho, ze prvostupnovy sad
pojednavanie nariadené na denn 18. marca 2010 napriek ospravedineniu neucasti jeho
pravneho zastupcu napojednavani a ziadosti o odroCenie pojednavania z dovodu
nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky, sposobenej ndhlou sluZobnou cestou
v zalezitosti jeho klienta do U., neodrocil a neumoznil mu tak realizovat’ jeho opravnenie
zhrnut' navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4
O.s.p., resp. § 123 O.s.p.

Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje stavnopravne principy (napr. IT US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tstavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Ze
ukladd stdu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednédvanie,
na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, priCom predvolanie
musi byt’ Gcastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZije, ale nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnate'nym pravom kazdého

ucastnika konania a to v kazdom S§tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,
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ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p.
urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa modze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoZziadal

z dolezitého dovodu o odrocenie pojednévania.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia bez pritomnosti
odporcu 2/ a jeho pravneho zastupcu vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 18. marca
2010. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu 2/, ako
aj pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov 1/, 2/, doru¢ené dna 3. marca 2010. Pravny zastupca
odporcu 2/ faxovym podanim doru¢enym stdu prvého stupna dna 18. marca 2010 o 7.20 hod.
(¢.1. 397 spisu) ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojedndvani z dovodu nepritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky sposobenej nahlou sluzobnou cestou v zélezitosti jeho klienta do U.
a poziadal o jeho odrocenie. Svoju ziadost’ o odrocenie pojednavania vSak okrem potvrdenia
o0 vystavenej letenke ni¢im nedoloZil a v nej uvadzany dovod nepreukazal. Z obsahu spisu je
naviac zrejmé, ze na ziadost pravneho zastupcu odporcu 2/, odévodnent potrebou
vycestovania mimo tzemia Slovenskej republiky, prvostupiiovy sud nariadené pojednavanie
niekol’kokrat odroc€il. Preto ak za takejto skutkovej situacie prvostupniovy sud vo veci
s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec meritdrne prejednal bez pritomnosti
odporcu 2/ ajeho pravneho zastupcu, neodnal odporcovi 2/ moznost konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Std moéze posudzovat ziadost” ucastnika o odroCenie pojednavania len z hl'adiska
dolezitych dévodov, existenciu ktorych moze preverit zo skutocnosti, ktoré su mu zname
Vv Case rozhodovania o tejto Ziadosti G€astnika. Dovodnost” ziadosti o odrocenie pojedndvania
posudzuje sud preto predovsSetkym z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu dolezit¢tho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial' uvedena
skutocnost’ nie je v Case rozhodovania stdu o tejto ziadosti ti€astnika hodnoverne preukézana,
zostava jeho Ziadost’ iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost' o odroenie pojednévania je
podlozend doblezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak

ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast
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na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoznuji sa na pojednavani zacastnit’
a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlniteI'né z hl'adiska objektivneho, tak aj subjektivneho
(¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne odvratend). Ak ucastnik ako prekazku netcasti
na pojednavani uvadza koliziu terminu pojednavania s INnOU Vvecou V suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti jeho pravneho zastupcu, nestaci konajucemu sidu iba oznamit’ udaje
0 tom, preco sa nemoze jeho pravny zastupca zucastnit’ pojednavania, ale je povinny stcasne
k Zziadosti pripojit’ dokazy na preukazanie pravdivosti tychto tvrdeni. V opa¢nom pripade nie
je splnend jedna zo zakladnych podmienok pre to, aby std Zziadosti Uc¢astnika o odrocenie

pojednévania vyhovel.

V prejednavanej veci pravny zastupca odporcu 2/ sice poziadal o odrocenie
pojednavania, avsak dovod pre takyto postup nepreukazal. Okrem potvrdenia o vystavenej
letenke nepredlozil stdu ziadne dokazy o dovodnosti a naliehavosti sluzobnej cesty do U.
a teda hodnovernym sposobom neosvedCil skutocnosti tvrdené v ziadosti o odrocenie
pojednavania. Pokial’ teda stid v konani pokrac¢oval aj po obdrzani ziadosti pravneho zastupcu
odporcu 2/ o0 odrocenie pojednavania avec prejednal arozhodol vich nepritomnosti,
neporusil tym ziadne procesné ustanovenia aneodnal odporcovi 2/ moznost konat
pred suidom. Z uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny dovolatel'nom tvrdeny ddévod

pripustnosti podaného dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Sud prvého stupnia vytvoril odporcovi 2/ ajeho pravnemu zastupcovi procesni
moznost’ zucCastnit’ sa na pojednavani pred sudom prvého stupna a realizovat’ na iom procesné
pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (a napriklad tiez zhrnat navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i K pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p., resp. § 123
0O.s.p.). Tato procesni moznost odporca 2/ ajeho pravny zastupca nevyuzili. Bolo
na pravnom zastupcovi odporcu 2/, aby vazny dbévod svojej neucasti na pojednavani
— v stlade s konstantnou judikaturou sudov Slovenskej republiky — preukazal sudu. Pokial’ tak
ale neurobil a k Ziadosti nepripojili dokaz, ktory by preukdzal nim uvadzany dovod, sam
zavinil, ze sud prvého stupna jeho ziadosti nemohol vyhoviet. Nemozno preto

prvostupiiovému sudu vytykat’ znemoznenie realizacie uvedenych procesnych opravneni.

K odnatiu moznosti odporcu 2/ konat’ pred sidom nedoslo ani postupom stidu prvého
stupna, ktory nevyhovel ziadosti jeho pravneho zastupcu o spristupnenie zapisnice o vysluchu

svedkyne Mgr. L. vykonanom doziadanym sudom, resp. urCil, ze takyto opis zapisnice bude
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poskytnuty az po vykonani penaznej odplaty. Tato zapisnica tvori obsah spisu, S ktorym sa
mal moznost’ kedykol'vek oboznamit’ nahliadnutim a mohol si aj urobit’ z neho vlastné vypisy.
Povinnost’ stdu =zasielat tcastnikovi konania opis zapisnice o vykonani ddkazu
pred poziadanym sidom ex offo bez splnenia poplatkovej povinnosti nevyplyva zo ziadneho

procesn¢ho predpisu.

K namietke odporcu 2/, Ze prvostupiiovy sud nevykonal nim navrhnuté dokazy
dovolaci sud uvadza, ze tato namietka nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré znich budu v rdmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie G¢astnika konania. Ak
sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklad4d to vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odiatiec moznosti konat’

pred sidom (R 125/1999, R 6/2000).

Odporca 2/ v dovolani namieta, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tiez
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti
konat' pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cCinnostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcu 2/ vyplyva, ze napada rozsudok odvolaciecho sidu v celom
rozsahu, teda aj v Casti tykajlicej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto Casti treba posudzovat’ podla § 239
O.s.p., anie podl'a § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani
VvV takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu povahu, a preto
Z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajuce odseky 1 a2 (pripistajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odporcu 2/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnym navrhovatel'om 1/, 2/ vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania vo¢i odporcovi 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal navrhovatelom 1/, 2/ ndhradu

trov dovolacieho konania spocivajiicu v prdvnom zastupeni advokatom. Zakladna sadzba
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tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov) je 57 €, zniZzena 050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky - ide 0 spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch o0s6b). Celkom trovy pravneho zastipenia navrhovatelov 1/, 2/
predstavuju odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu
z 15.marca 2011 v sume 28,50 €, ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné za tento ukon vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zvySené o 20 %

DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t.j. 43,09 € x 2 ( zastupovanie dvoch 0s6b) ; spolu 86,18 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



