Najvyssi sud 6 Cdo 192/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SJK, s.r.o., so sidlom
v Rakovej 1445, zastipené¢ho JUDr. Jozefom Varmusom, advokatom Stilo s.r.o., so sidlom
v Cadci, Palarikova 83, proti zalovanému M. H., byvajucemu v C., zastpenému JUDr.
Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, o zriadenie vecného
bremena za nahradu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14 C 77/2010, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline zo 4. maja 2011 sp. zn. 5 Co 123/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
43,09 €, k rukam JUDr. Jozefa Varmusa, advokata Stilo s.r.o., so sidlom v Cadci, Palarikova

83, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym uznesenim potvrdil ako vecne sprivne uznesenie
Okresného sadu Cadca z 8. februara 2011 ¢&. k. 14 C 77/2010-133, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie spocivajice v zakaze zalovanému predbezne branit’ Zalobcovi
v prevadzkovani predajne Stavebniny na parcelach KNC ¢. X. - ostatné plochy o vymere 477
m?, KNC ¢. X. - zastavané plochy a nddvoria o vymere 441 m?, KNC €. X. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 20 m?, KNC ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m?, KNC
¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m?, KNC ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 229 m?, KNC ¢. X. - trvalé travne porasty o vymere 550 m?, KNC ¢. X. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 736 m?, KNC ¢. X. - ostatné plochy o vymere 6 m*> a KNC ¢. X. -

zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m?, ktoré st zapisané na LV ¢. X. v katastralnom
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tizemi Cadca, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom side Cadca pod
sp. zn. 14 C 77/2010. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupniového stdu, ze v danom
pripade boli splnené vSetky zadkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked’
zalobca osvedCil existenciu nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko
opakovanym konanim Zalovaného dochadza k ruSeniu Zalobcu v prevadzkovani predajne
Stavebnin v takom rozsahu, ktory sposobuje Zzalobcovi Skodu. Zaroven odvolaci sud
konstatoval, ze nariadenim predbezného opatrenia v tomto rozsahu nebude neprimerane
zasiahnuté do prav zalovaného, ked’Ze jeho povinnost'ou bude len zdrzat’ sa konania, ktorym
by branil prevadzkovaniu predajne Stavebnin. Poukdzal tiez na doCasnost’ trvania nariadeného

predbezného opatrenia, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zzalovany dovolanie z dovodu podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania opieral o ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. ked tvrdil, ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom nedostatocnym
a nepresved¢ivym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Povazoval ho za absolutne
nepreskiimatel'né, nezddvodiiujuce branenie mu v uZivani jeho vlastnictva, ktorého
nedotknutelnost’ garantuje Ustava SR. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci sadmi
niz$ich stupnov v otdzke splnenia podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ¢im
doslo k zasahu do vlastnickeho prava dovolatela. Vzhl'adom na uvedené ddovody ziadal
uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim okresného stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalobca povazoval dovolanie Zalované¢ho za nepripustné a nedévodné, preto ho ziadal
zamietnut. Mal za to, Ze bola preukdzana potreba docasnej upravy vztahov medzi ucastnikmi

konania, preto sudy spravne rozhodli o nariadeni predbezného opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré s taxativne
vymenované vo vysSie citovanom ustanoveni ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné
bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania Zalovaného je

preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad a/ nedostatku pravomoci sudu, b/ sposobilosti byt ucastnikom
konania, ¢/ riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, d/ o0 prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, e/ pripad absencie navrhu na zacatie



4 6 Cdo 192/2011

konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f/ odiiatia moznosti u¢astnikovi pred sudom konat,

¢1 g/ rozhodovania vylu¢enym sudcom, pripadne konania sidom nespravne obsadenym.

Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutie o predbeznom opatreni, v ktorej veci je inak dovolanie v zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. vylucené. Pravne relevantné ale nie je samo tvrdenie dovolatela, ze k vade takejto
povahy doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze v konani takato

vada skutoCne nastala.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel mal za to, ze uznesenia sudov niz§ich stupfiov o predbeznom opatreni
neboli presvedCivé a dostatoéne odovodnené, ¢im doSlo k poruSeniu jeho tustavnych prav

(¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a &im mu bola odiiatd moznost’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' dovolatel' namieta nedostatky doévodov dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho i prvostupfiového sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu
sudneho konania, ktorej siast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie stidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé siidne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ufinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.) a vzt'ahuje sa primerane
aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Tato primeranost’ znamena, ze pri uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim na docCasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hl'adiska
nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice struéné vysvetlenie, pre¢o sid rozhodol tak, ako
rozhodol. Tento zaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého, ak sud navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi
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a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sid to skonstatuje

v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat'.

V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sidu uznesenia sudov nizsich stupniov
0 predbeznom opatreni poziadavku na riadne a dostatoéné odovodnenie spliaju.
Prvostupiiovy sud stru¢ne opisal rozhodujlci stav veci a poukdzal na ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré aplikoval. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o skonstatoval v odévodneni. Uviedol akym konanim
brani zalovany zalobcovi v prevadzkovani predajne Stavebnin a poukézal na docCasnost
trvania predbezného opatrenia. Odvolaci std opisal obsah odvolania, preskimal napadnuté
prvostupiiové uznesenie v potrebnom rozsahu, stotoznil sa s pravnym nazorom
prvostupiiového sudu, ze zalobca osved¢il existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a nariadenim predbezného opatrenia sa neprimerane nezasiahne do prav zalovaného.
Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutia sadov nizsich stupiiov nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené, svojvolné a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Za porusenie dovolatelovho ustavného prava v ziadnom pripade

nemozno povazovat’ to, ze sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalovaného.

Pokial’ ide o namietky uvedené¢ v dovolani zalovaného spocivajiice v nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskiimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné, nakol'’ko dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami

nezaoberal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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0.s.p.). Zalobca podal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu dovolaci sud priznal ndhradu
spoc¢ivajucu v odmene JUDr. Jozefovi Varmusovi za pravnu sluzbu, ktort poskytol tento
advokat advokatskej kancelarie Stilo s.r.o. zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovaného dna 17. augusta 2011 vo vyske '4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14
ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny urcil sid
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zékladu, ktora pre rok 2011 Cini
57 € a2 znej predstavuje 28,5 €, Co s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky, t.j. 7,41 €) dava spolu 35,91 € a po pripocitani 20% DPH v sume 7,182 € (§ 18
ods. 3 vyhlasky) je ndhrada trov 43,09 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



