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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcov 1/ Ing. T. L., bytom v B.,
F. X, 2/ L. L., bytom v B., F. X, zastipenych JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Huskova 19, proti zalovanému Ing. S. M., bytom v B., P.. C. XX, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C/236/2008, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2020 sp. zn. 3 Co/405/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 3
Co0/405/2018 potvrdil rozsudok Okresného studu KoSice I z 22. novembra 2016 ¢. k. 19 C/236/2008-
229 a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania.

1.1. V spore sa zalobcovia 1/, 2/ zalobou zo dia 15. oktobra 2008 domahali, aby std urcil, ze Cast’
pozemku na parc. ¢. XXX/X a XXX/X v kat. uz. B. M. F., obec B.-B. M. F., okres B. I. v Sirke 1,2 m
od domu Zalobcov, stojaceho na parc. ¢. XXX a XXX a to pozdiZ celého domu, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov.

1.2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie d’alSich dékazov vo veci nebolo potrebné (sudcovska
koncentracia), a sud prvej inStancie vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP) s tym, Ze dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. V
rozsudku okresny sud uviedol podrobne aj dévody svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkézal.

1.3. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcov, tykajucej sa nevykonania znaleckého dokazovania,



uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom z 28. jina 2012 vyplyva, Ze pojednavanie
bolo odro¢ené za ti¢elom nariadenia znaleckého dokazovania. So zretelom na d’alsi priebeh konania, vo
veci vykonané dokazovanie (dotaz na OU Kogice, katastralny odbor v KoSiciach a odpoved’) a to aj po
zmene pravneho zastupcu zalobcov na zaklade plnomocenstva zo dia 14. novembra 2016, pricom zo
zapisnice o pojednavani zo dna 22. novembra 2016 vyplyva, Ze strany sporu d’alSie navrhy na vykonanie
dbékazov nemali s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcov mala moznost’ na tomto pojednavani jednoznacne
trvat’ na vykonani znaleckého dokazovania, o ale neucinila a to ani po konStatovani stidu, ze doposial
vykonané dokazovanie umoziuje sudu rozhodnut vo veci samej, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil,
odpadla dovodnost’ vykonania znaleckého dokazovania vo veci. Rovnako predtym Zzalobcovia aj podali
navrh na zmenu zaloby, ktor sud uznesenim nepripustil na pojednavani konanom dna 22. novembra
2016, so zretelom aj na navrh zalobcov na uzavretie zmieru podanim Zalobcov zo dna 16. aprila 2010,
preto aj podl'a odvolacieho stidu by v tomto §tadiu konania nebolo hospodarne a ani relevantné vykonat’
dalSie dokazovanie, kedZe dokazy, ktorymi disponoval sid prvej inStancie do doby vyhlasenia
rozhodnutia a z ktorych jednoznacne vyplyvalo, ze priebeh hranice medzi pozemkami je aj v sucasnosti
v mapovych podkladoch zaznamenany rovnako ako v minulosti, pricom vlastnicka hranica medzi
pozemkami sporovych stran je aj objektivne zistitelna, ¢o bolo aj podlozené vysledkom spravneho
katastralneho konania ako aj predlozenymi listinami, sudu prvej in§tancie umoziiovalo rozhodntt’ vo veci
a aj bez znaleckého dokazovania vo veci, na ktorého vykonani ani Zalobcovia vo veci jednoznacne
netrvali. V konani bolo preukdzané, ze v danom pripade hranicu nehnutelnosti tvori mur rodinného
domu, pricom vzdialenost’ od susedného pozemku 1,5 m od parcely ¢. 241 bolo potrebné vnimat’ zo
stavebného hladiska a to s odkazom aj na zapisnicu ObNV Kosice III, odbor vystavby zo dna 26.
augusta 1986, ¢im bolo vyvratené tvrdenie Zalobcov o tom, Ze stavba bola vyty¢ena a postavend v
rozpore s pravom.

1.4. Odvolaci sid sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nenaplneni zakonnych
predpokladov titulom vydrzania na strane zalobcov, s poukazom na neexistenciu pravneho titulu
sved¢iaceho v prospech zZalobcov, ¢o sa tyka spornej parcely, ako aj ich dobrej viery, ze na zaklade
pravnych titulov dedenia v roku 1993, kapy v roku 2000 a darovania v roku 2004 a zdmennej zmluvy v
roku 2007 nadobudli vlastnicke pravo v ploche vacsej, nez je vymedzeny predmet vlastnickeho prava v
tychto tituloch, ked’ze z tychto titulov nadobudli pozemky o vymere 213 m2 a nie 249 m2, priCom z
posledného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov, t. j. zamennej zmluvy uzavretej v roku
2007, ktorej sucastou bol aj geodeticky plan z 21. augusta 2007, pricbeh hranice je zaznamenany
totozne ako aj v mapovych podkladoch vyhotovenych v minulosti a koreSponduje so zadnym
obvodovym murom rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcami tvrdeny odskok smerom k
parcele vo vlastnictve zalovaného v mapovych podkladoch nebol nikdy zaznamenany a tento stav
rovnako z vysledkov vykonaného dokazovania bol stranami sporu, pripadne ich pravnymi predchodcami
re§pektovany az do roku 2008, kedy nastala obnova katastralneho operatu.

1.5. Odvolaci sud konStatoval, ze Zalobcami a ich pravnymi predchodcami k vydrzaniu spornej plochy
nedoSlo a ani nemohlo dojst. Z doévodu nedostatku dobromyselnosti Zalobcov prameniacej z
neexistencie opravnenej drzby, nakolko Zalobcovia nemali spdsobily titul, od ktorého by si mohli
odvodzovat’ vlastnicke pravo, kedZze len ich presvedCenie nepostacovalo, a bolo aj spochybnené
vykonanym dokazovanim v spore.

2. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori ho navrhli ako aj rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Mali za to, Ze im bolo nespravnym procesnym
postupom odvolaciecho sudu znemoznené, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v tomto smere pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzovali s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Wtykali odvolaciemu sudu, Ze nezohl'adnil Ziadne ich
argumenty v konani , rovnako ako sud prvej inStancie a nevykonal znalecké dokazovanie, ¢im poskodil
zalobcov a zapri¢inil ich neuspech v spore. Rozhodnutie odvolacicho sudu podl'a dovolatel'ov neobsahuje
suvislé, jednoznacné a vystizne odévodnenie, ¢im trpi vadou, ktora spésobuje porusenie prava zalobcov
na spravodlivy proces. Namietali, Ze v konani do$lo k enormnym prietahom, ktoré tak isto porusili ich
prava na rychly a spravodlivy proces.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud alebo dovolaci sud) ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stilade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Zalobcovia 1/, 2/ vyvodzovali pripustnost’ nimi podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spodsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani



a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie sprévnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie
doévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Rozhodnutia oboch niz§ich stidov dovolaci stid vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a dospel k
zaveru, ze odvolaci sid rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatelov sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatelov adekvatne a presktimatelne, pricom je potrebné zvyraznit', Ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu
ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

11.1. I ked za porusenie prava na spravodlivy proces povazovali zalobcovia nedostatok odévodnenia a
absenciu odpovedi na ich argumenty, podla Zalobcov vyznamné pre rozhodnutie v spore, z obsahu je
vSak zrejmé, Ze sa nestotoziuji so zamietnutim zZaloby pre pravny zaver o nepreukazani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, pricom prave tymito skuto¢nostami, najmé z hl'adiska podmienok vydrzania, ako
rozhodujacimi vo vztahu k Zalobcom, sa oba sidy zaoberali a svoje pravne zavery presvedc¢ivo
odovodnili.

12. Pokial’ dovolatelia zaroven mienili v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj neuplne
zistenie skutkového stavu stidmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, Ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017).

12.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti doddva, Ze odvolaci sud sa zaoberal s namietkou Zalobcov
uplatnenou v odvolani (nésledne i v dovolani) o nevykonani dokazu nariadenim znaleckého dokazovania,
a na tiato namietku dal dostatoénu a presved¢ivi odpoved v bodoch 37 a 38 svojho rozhodnutia.
Porusenim prava na spravodlivy proces by bola len takd procesna situdcia, kedy by odvolaci sud (a
predtym prvoinstanény suad) na navrhnuté dokazovanie nereagovali, tym vSak, Ze vyhodnotili jeho
nedoévodnost’ a nehospodarnost’, ako aj nepotrebnost’ vo vztahu k skutkovému stavu vo veci, neporusili
pravo zalobcov na spravodlivy proces.

13. Zalobcovia 1/, 2/ existenciu vady podl'a § 420 pism. f/ CSP videli aj v zbyto¢nych prietahoch v
konani, pretoZe konanie trvalo viac ako 12 rokov. Treba prisved¢it’ namietke dovolatelov, Ze sud ma
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlej§ie prejedand a rozhodnutd. Procesné prava strany
mdzu byt' v urCitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej désledkom su prietahy v
konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo strany obracat’ sa so staznost'ou
na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky. Napravu mozno
dosiahnut’ iba tymito uvedenymi prostriedkami ochrany. Prietahy v stdnom konani nie su judikatirou
najvyssieho stidu povazované za dévod, ktory by bez dalSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP (vid’ napriklad stale aktualne rozhodnutie najvysSieho sidu, ktoré bolo uverejnené v
asopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2005, I1I. US 199/02, I1. US 26/95). Preto namietka Zalobcov, Ze v
konani dochadzalo k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena (pozn. dovolaci sud sa nezaoberal
otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vy$Sie uvedeného netyka okolnosti spdsobilej
zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP .

14. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/, 2/, ktorého



pripustnost’ odévodinovali s poukazom na § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

15. Najvyssi std na zaklade uvedeného dovolanie Zalobcov 1/, 2/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), odmietol.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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