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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: STAMART
REAL, s.r.0., so sidlom Robotnicka 1E, Bystricka, ICO: 36 434 736, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridnske ndmestie 2, Zilina, proti Zalovanému:
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada, Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipenému
advokatom JUDr. MiloSom Kvasnovskym, Dunajska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 11/1338/13/RR zo diia 15. aprila 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/71/2013-74 zo dnia 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/71/2013-74 zo diia 29.
aprila 2014 m e nitak, Ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢. 11/1338/13/RR zo dna 15. aprila 2013
a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 1793/2012/E-OZ zo dia
14.12.2012 z dévodu podla § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec v r a ¢ i a zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania v sume 667,38 Eur za nahradu trov
pravneho zastipenia a 140,- Eur za trovy stidneho konania do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Mréazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske namestie 2, Zilina.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky stid*) podl'a § 250j ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia (Regula¢nej rady) zalovaného ¢. 11/1338/13/RR zo dna 15.04.2013. Tymto rozhodnutim
zalovany podla § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v
spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguléciu siefovych odvetvi
¢. 1793/2012/E-OZ zo diia 14.12.2012, ktorym zalovany pre Zalobcu ako regulovany subjekt schvalil na
rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh, vyrobenej zo slnecne;j



energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART REAL, s.r.0., s celkovym in$talovanym vykonom
68,4 kW, umiestnenom na streche skladu, sup. ¢. 10127, parc. ¢. KN-C 1260/37 v k.u. Z..

Po vykonani prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, ze ich vydanim
nedoslo k poruseniu zakona.

V rémci sudneho prieskumu krajsky sud z obsahu zaloby vymedzil predmet prieskumu zédkonnosti na
posudenie zékladnej otdzky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny, vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie, bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie
§ 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskorsich predpisov) alebo pred 01.07.2012,
kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky.

Krajsky sud vyhodnotil, ze Zalovany spravny organ neporusil zakon, ked” potvrdil rozhodnutie, ktorym
bola Zalobcovi pre rok 2012 schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh. Pri posudzovani pojmu ,,funkéna skaska“ vychadzal z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zédkon o podpore obnovitelnych zdrojov energie), podla ktorého ,prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny
vykonat’ funkénu skusku do 30 dni odo diia doruc¢enia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu
elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy vyda
vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funk¢nej skisky do 10 dni odo dna jej vykonania.
Funk¢na skaska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy* a z ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/ zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla
ktorého sa na ucely tohto zakona vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky datum, kedy bolo na zdklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkénd skaska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funkéna skuska®) podla toho, ktory datum nastane
neskor.

Z citovanych ustanoveni zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie krajsky sud vyvodil, zZe
funkéna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskuma, ¢i zariadenie
vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do séstavy; pritom je v pravomoci
prevadzkovatela distribucnej sustavy uréit’ spésoby a podmienky jej vykonania. Mal za to, ze ta
skutoénost’, ze v Case vykonania funkénej skusky u zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela
prevadzkovy poriadok, eSte neznamend, ze si tento spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel ur¢it’.
Tento spdsob si ur¢il usmernenim pre vykonanie funkénej skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise
a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela. Z usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej
skusky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné
preskimat’ aj predlozené listiny (schvaleny realizany projekt stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni,
zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové predpisy pre
elektraren) a teda sucastou funkénej skiiSky nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické
parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie listinnych dékazov technického
charakteru. Podl'a nazoru krajského sudu sucast'ou funkénej skasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZzenych Zziadatel'om ohl'adne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z
internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
uspeSnom vykonani funkcénej skusky, uviest zavere¢ny vysledok kontroly. Administrativna cast’
kontroly vSetkych ziskanych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14
zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, t.j. je funkénou sktskou. Ak prislusny pracovnik
prevadzkovatela distribunej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych
vystupoch z tychto kontrol a ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel, potrebnych na Gspes$né vykonanie
funkénej skusky a protokol ako doklad o jej ispeSnom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkéna



skuSka ukonc¢ena. Uvedeny moment prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy zhmotnil pod bodom 13
protokolu. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkcna sktiska zaviSena.

Datum zaviSenia funkénej skusky bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012 a podla nazoru
krajského sudu tento datum je dditumom ukoncenia funkénej skusky. Ide o datum vydania protokolu o
ukonceni Gspesného vykonania funkcnej skasky. Doklad o uspeSnom vykonani funkénej sktsky, t.j.
protokol musi byt vydany do 10 dni od jej vykonania. Nestotoznil sa preto krajsky sud s nazorom
zalobcu, ze datum 02.07.2012 urcuje datum vydania dokladu o GspeSnom vykonani funk¢énej skusky, ale
posudil ako spravny pravny nazor prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu, ze funkéna
skuska bola ukoncena az diiom 02.07.2012. Spravne preto aj podl'a nazoru krajského stdu pri uréovani
ceny energie Zalovany na zariadenie Zalobcu aplikoval ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlagky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike (v zneni neskorSich predpisov). Rozhodnutie zalovaného posudil krajsky sud ako
zakonné s tym, Ze bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie veci a vec bola
taktieZ i spravne pravne posudena.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby najvy$si sud v odvolacom
konani rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati
na d’alSie konanie, resp. aby o jeho odvolani rozhodol spésobom podla § 221 OSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

Namietal, Ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav z protokolu o funk&nej skuSke v nadvéznosti na
vyklad § 2 ods. 3 pism. e/ zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a nasledne nespravne
aplikoval ustanovenie § 11a vyhlaSky URSO, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike.

Zaroven sa nestotoznil s nazorom krajského sudu a ani s jeho skutkovou a pravnou argumentaciou
uvedenou v oddévodneni rozsudku. Zalobca uviedol, Ze funkénti skusku pokladd za technicky tikon
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste instalacie zariadenia vyrobcu
elektriny a teda nebolo spravne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie za datum Uspesne vykonanej funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
stustavy datum administrativneho spracovania vysledkov funkénej skusky pracovnikom SSE-D, a.s.,
schvalenie protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizicie funk&nej
skusky, v uvedenom pripade posledného ¢iastkového ukonu funkénej skasky dia 29.06.2012. Opétovne
poukazal na znenie § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie s tym, ze zakon
rozliSuje vykonanie funkcnej sktisky ako technického ukonu (29.06.2012) a vystavenie dokladu o jej
vykonani ako administrativneho ukonu (02.07.2012). Namietal aj vyklad krajského sudu tykajuci sa
vyslovenia zaveru nad ramec uvedeny v zakone o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ze SSE-D je
opravnena v ramci svojej pdsobnosti prevadzkovatela distribunej sustavy urcit’ spdsob a podmienky
funkénej skasky na svojom webovom sidle a v protokole. Poukazal na to, Ze zakonodarca umoznil
upravit podmienky funkénej skisky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
prave z dovodu, Ze tento podlicha schvaleniu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, teda organu tatnej
spravy. Vzhladom k tomu, Ze podla ndzoru zalobcu je ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky
datum, kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
v danom pripade bola funkéna skuSka podla bodu 12 protokolu vykonana dia 29.06.2012, patri
7alobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky URSO, ktorou sa ustanovuje cenové regulicia v
elektroenergetike doplatok vo vyske 194,54 €. Pre postdenie veci je podla zalobcu rozhodujici zékon o
podpore obnovitelnych zdrojov energie, a nie protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D zo dnia 02.07.2012. Protokol je len dokladom o tispeSnom vykonani skusky,
priCom sktska bola uspesne vykonana v datume podl'a bodu 12 protokolu teda dia 29.06.2012, comu
nasvedcuje aj fakt, ze uz v tomto Case bolo zariadenie Zalobcu pripojené do sustavy SSE-D. Pokial’ ide o
bod 13 protokolu - datum ukoncenia funkénej skisky dia 02.07.2012, toto ustanovenie neméze byt v
rozpore s vyhlaSkou ustanovujucou cenovu reguldciu a to ani v pripade, ze by podmienky a vykonanie
funkénej skusky boli zapracované do prevadzkového poriadku, ¢o v rozhodnom obdobi absentovalo,
prevadzkovy poriadok nemoéze byt v rozpore so zakonom. Samotny zalovany v priebehu dokazovania



poukazoval na to, Ze v protokole o funkcnej skii§ke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D je urcena ¢asova postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12 je uvedena kontrola
pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na stistavu
SSE-D vykonanu projektovym manazérom SSE-D. Tato kontrola a povolenie na pripojenie je zo dna
29.06.2012 a pre posudenie veci nie je rozhodujice administrativne schvalenie riaditefom sekcie AM,
pretoze v kone¢nom dosledku ide uz len o formalnu zalezitost, teda o vydanie dokladu o tspe$nom
vykonani funk&nej skusky.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Trval na zavere, ze proces zaviSenia funkCnej skusky sa skon¢i momentom podpisania protokolu o
funkénej skuske zodpovednou osobou prevadzkovatela distribuc¢nej siete len v pripade, ak kontrola
technickych dokladov, samotné vystupné cCiastkové kontroly a doklady predlozené ziadatelom su
bezchybné. Poukazal aj na to, ze z dovodu jednoznaénosti a zachovania istoty v pravnych vztahoch si
vyziadal stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., v
ktorom sa uvadza, ze ¢as kedy bola funkéna skuska technicky, ako aj administrativne ukoncend uvadza
bod 13 protokolu o funkcénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny; bod 13 uvedeného
protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky; toto stanovisko spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. nikdy nespochybnila a trva na fiom od samého zaiatku. Podla nazoru
zalovaného zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy vyklad ustanovenia § 5 ods. 14
zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ktorym vykladom rozliSuje vykonanie funk¢nej
skusky ako technického ukonu (v danej veci ide o datum 29.06.2012) a vystavenie dokladu o jej
vykonani ako administrativneho utkonu (02.07.2012). Zopakoval, Ze vo svojom rozhodnuti zastava
nazor, podla ktorého jednotlivé etapy funkénej skusky odstihlasuje svojim podpisom na predpisanom
tla¢ive protokolu o funkénej skuske urcena osoba spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovednd osoba osved¢i svojim podpisom platnost’
celého procesu funkénej skusky. Tento zadverecny podpis zodpovednej osoby nie je mozné povazovat
len za formalnu kontroln vykonania funkénych skisok, ale za ukon, ktory vyZzaduje opravnena
distribu¢na spolo¢nost’, ktorym sa potvrdzuje platnost” a kompletnost’ predchadzajicich ukonov a bez
ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne uc¢inky. Nesthlasil ani s nazorom zalobcu, ze postupom
7alovaného boli poruené zasady spravneho konania a principy garantované Ustavou Slovenskej
republiky, kde v ramci vykladu zdkona spravnym organom (zZalovanym) bola stkromnému subjektu -
prevadzkovatelovi distribuCnej siete - zverend pravomoc rozhodovat o pravach (uréovat datum
uvedenia zariadenia do prevadzky) a v nadvdznosti na to urCovat’ ceny vzhladom na zmenu pravnej
Gipravy stanovujicej cenovil reguldciu v oblasti elektroenergetiky. Zalovany uviedol, e pravny ramec
pre vykonavanie funkénych skuSok stikromnym subjektom - prevadzkovatelom distribu¢nej siete - je v
zmysle platnej pravnej Upravy dany, preto nie je mozné v tejto suvislosti hovorit’ o porusovani zasad a
principov platnych v Slovenskej republike.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v
predmetnej veci rozsudkom sp. zn. 3Szf/58/2014 zo dna 2. decembra 2014 potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/71/2013-74 zo diia 29. aprila 2014 a Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Na ziklade Ustavnej staZnosti Zalobcu (&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) Ustavny std
Slovenskej republiky nilezom &. k. II. US 275/2015-48 zo dita 16. decembra 2015 konstatoval
porusenie zikladného prava zalobcu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szf 58/2014,
ako aj rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/58/2014 zo dna 2. decembra
2014. Zaroveni Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) zrusil uvedeny rozsudok
najvyssieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

V dévodoch nalezu ustavny sud za podstatny moment vo vztahu k spornej otazke urcCenia datumu



ukonenia funkénej sktsky oznaéil skutoénost, ze prevadzkovatel' distribuénej ststavy v case
vykonavania funk¢énej skiiSky v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14 poslednej vety zékona ¢. 309/2009
Z. z. nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny sposob a podmienky vykonania funk¢nej
skusky.

Pri hl'adani ustavne konformného vykladu spornej pravnej otazky tstavny sud v podstate vychadzal z
pravneho néazoru najvy$sieho sudu v obdobnej veci, vyjadrenym v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Sz{/5/2014
zo dia 1. aprila 2014, ako i v neskor§ich rozhodnutiach sendtu najvyssieho sudu ,,4S“ v obdobnych
veciach, podla ktorého treba ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
povaZzovat za ustanovenie zmocnujuceho charakteru. V tejto suvislosti ustavny sud v predmetnom
naleze d’alej dovodil, Ze hoci nejde o zmocnujice ustanovenie v pravom (legislativnom) zmysle slova,
ked’ze prevadzkovatel' distribu€nej sustavy nie je orgdnom verejnej spravy, a preto nie je opravneny
vydavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy, ma toto ustanovenie vzhladom na jeho znenie prikazujucu
(obligatornu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost’ prevadzkovatela distribuénej siete zakotvit’ sposob
a podmienky vykonania funkénej skiisky do svojho prevadzkového poriadku.

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny sudny
poriadok®) odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupfiov a konania predchadzajuce ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a stc viazany pravnym nazorom Ustavného sadu Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US
275/2015-48 zo dna 16. decembra 2015 dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora tizko suvisi s principom pravnej istoty.

Senat najvyssicho sudu so zdmerom zamedzit’ vytvoreniu stavu pravnej neistoty a v zaujme zjednotenia
rozhodovania najvysSicho sidu vo veciach s rovnakou pravnou otdzkou a s rovnakym skutkovym
zakladom, v sutlade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP a v intenciach vysSie uvedeného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7£/5/2014 zo dia 1. aprila 2014, ktorého odévodnenie d’alej v prislusSnom rozsahu uvadza:

»Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zak. ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.©), casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéné
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho,
ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribucnej stistavy, do ktorého stistavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojene, je povinny vykonat' funkéni skusku do 30 dni odo dna
dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na



pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skitSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené¢ do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej stistavy.

Podl'a § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o ulozZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 250j ods. 3 OSP std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutic vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykondvania funk¢nej skusky uvedeny v protokole o funkénej skuSke v
koléonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkcnej skisky a jeho schvalenie SSE-D. Od tohto ¢asového urcenia zavisi
urenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo slne¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltaicka elektraren XXXX kWp s celkovym in§talovanym
vykonom 8,4 kW umiestnenej na streche rodinného domu Zalobcu sup. ¢. XXXXX na KNC parc. XXX
k. 4. XXXXX.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z.z. zakonodarca upravil, spésob a podmienky
vykonania funkénej skisky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory ur¢i prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
sustavy (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok®).

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku konStatoval, ze pokial’ ide o bod 13 protokolu, datum
ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokoln 02.07.2012) toto ustanovenie podla krajského sudu
nemoze byt v rozpore so zakonom ¢. 225/2011 Z.z. a aj v pripade, ze by podmienky a vykonanie
funkénej skusky boli zapracované do prevadzkového poriadku, prevadzkovy poriadok nemdze byt v
rozpore so zakonom.

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. zdkonodarca jednozna¢ne splnomocnil,
aby spOsob a podmienky vykonania funkénej skasky podrobne upravil prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré uréuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky buda podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je
sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu® treba rozumiet’ Uplny a origindlny spisovy material
spravneho organu v danej veci, originaly o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a uplnosti spisu. Ak Zzalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.



Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného spravneho spisu, ked jeho sucastou
nebolo prvostupnové administrativne rozhodnutie zo dna 12.02.2013 ako aj prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribuCnej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o
funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D. Whodnotenim obsahu
prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujicimi spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, sa krajsky sud ani zalovany v
dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked” v konani pred krajskym sudom sucastou
administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho su¢astou
bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skasky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, nésledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania funkénej skisky, vo vdzbe na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z., v ktorom zakonodarca definuje ¢asovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit.
Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti pretoze Zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spdsob vykonania
funkénej skusky vo vézbe na pravnu upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru senatu odvolacieho sudu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci stid sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze rozhodnutie krajského stidu nie je dostatocne
odovodnené. Prvostupiiovy sud, podla odvolacicho sudu jasne sformuloval svoj pravny nazor aj svoje
vychodiska, s ktorymi sa v§ak odvolaci sud nestotoziiuje a ma za to, zZe bez oboznamenia sa s obsahom
prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v fiom uvedenych podmienok upravujucich spdsob a
podmienky vykonania funk¢énej skasky, je vyhodnotenie uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, predcasné.

Ked’Zze odvolaci sud zistil, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade neuplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného zrusi podla § 250j ods. 3 prva veta OSP a § 250j ods. 2 pism. d/
OSP pre jeho nepreskimatelnost z dovodu absencie uplného administrativneho spisu ako i pre
nedostatok dévodov rozhodnutia. (podla § 250j ods. 3 prva veta OSP a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Odvolaci sud vzhladom na Nalez Ustavného sudu SR &. I1. US 275/2015-48 zo dia 16. decembra 2015
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tancnom postupe zrusil
pri aplikacii ust. § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

Zalobca mal v konani uspech. Pri aplikécii § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP
zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov sudneho konania v oboch stupiioch.

Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 972,98 Eur (¢. 1. 95) za zaplatené
sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z nahrady trov sudneho konania
(zaplatené sudne poplatky po 70,- Eur za podanie Zaloby a podanie odvolania proti rozsudku krajského
sudu, § 137 OSP) a z ndhrady pravneho zastupenia, ktoré tvori odmena advokéata a ndhrada hotovych
vydavkov ( rezijny pausal) vratane 20 % DPH podla § 1 ods. 3 (stanovenie vypoc¢tového zékladu ), § 11
ods. 4, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava zastpenia a podanie
zaloby v juni 2013) 4 130,16 Eur + 2x rezijny pausal &4 7,81 Eur, za dva ukony pravnej sluzby v roku
2014 (Gcast’ na pojednavani a podanie odvolania, april a maj 2014) 4 134,- Eur; z toho za podané
odvolanie si zalobca uplatnil sumu 130,16 Eur, + 2x rezijny pausal a 8,04 Eur a 111,20 Eur 20 % DPH.



Spolu to ¢ini 807,38 Eur, z toho 667,38 Eur tvori ndhrada trov pravneho zastupenia vratane 20 % DPH
a 140,- Eur trovy stidneho konania.

Najvyssi sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby a
rezijny pausal uplatneny Zalobcom za vypracovanie navrhu na preruSenie konania v oktébri 2013 vratane

20 % DPH, pretoze z obsahu stdneho spisu uplatnenie takéhoto navrhu nevyplyva a podany nebol.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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