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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: EXIsport s.r.o0., ICO: 31 723 420, so sidlom Opatovska cesta ¢. 14, 040 01 KoSice, zast.:
JUDr. Jan Havlat, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Rudnayovo namestie ¢. 1, 811 01
Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad pre vybrané danové subjekty, so sidlom Radlinského ¢. 37,
817 73 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 05. marca 2015 ¢.k. 6S/216/2013-
45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.marca 2015 ¢.k.
6S/216/2013-45potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 900399/5/1080058/2013 z 25.03.2013 (dalej na tUcéely rozsudku ,napadnuté
rozhodnutie - vid’ priloha ¢. 7 danovy spis) zalovany ako prvostupiiovy finanény organ konajici v
zmysle § 71 v spojeni s § 80 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy
poriadok®) nevyhovel namietke zalobcu proti vyzve ¢. 9900399/5/688577/2013 z 20.02.2013 na
zaplatenie danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty (d’alej na tcéely rozsudku len ,,vyzva na
zaplatenie®).

Podl'a § 71 Datniového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvant vec Danovy subjekt moze uplatnit’
namietku, ak to ustanovuje tento zakon. Ak tento zakon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ,



voéi ktorému namietka smeruje, a podanie namietky nema odkladny ucinok; proti rozhodnutiu o
namietke nie st pripustné opravné prostriedky.

Podla § 80 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak dafiovy subjekt v lehote podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov alebo urcenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dan alebo
neodviedol vybrant dan alebo zrazenui dan, spravca dane ho moéze vyzvat, aby danovy nedoplatok
odviedol alebo zaplatil v nim ur€enej ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt krat§ia ako 15 dni
Spravca dane je povinny v tejto vyzve upovedomit’ dailového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo
nezaplatenia danového nedoplatku. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej dorucenia.
Podanie namietky ma odkladny uéinok. Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi obsahovat’
odovodnenie.

2. Napadnutym rozhodnutim nebolo vyhovené ndmietke Zalobcu z dovodu, ze Zalovany evidoval u
zalobcu nedoplatok na dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely rozsudku len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie december 2012 (d’alej na Gcéely rozsudku len ,,nedoplatok), a preto Zalovaného ako danového
dlznika vyzval v zmysle § 80 Danového poriadku na zaplatenie nedoplatku.

3. Nakolko zalobca namietal proti povinnosti zaplatit’ nedoplatok ddsledkami svojho restrukturalizacného
konania (zacalo 31.12.2012, dna 06.02.2013 povolena restrukturalizicia), tak zalovany s poukazom na §
2 pism. f) Danového poriadku a § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.*) ako aj § 78 ods.
2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zdk. ¢. 222/2004 Z.z.*) zddéraznil, Ze nedoplatok v uvedenej sume sa stal splatnym po

zacCati reStrukturalizaéného konania, t.j. nie je pohl'adavkou uplatiiovanou v reStrukturalizacii prihlaskou.

Podl'a § 2 pism. f) Danového poriadku v citovanom zneni na Gcely tohto zdkona sa rozumie dafovym
nedoplatkom dIzna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 120 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a
nepeniazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiujo prihldSkou (d’alej len ,,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohl'adavky nepdsobia u¢inky zaCatia reStrukturalizacného konania ani sa
nezahfiiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podla § 78 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni do 25 dni po skonceni kazdého
zdaiovacieho obdobia je povinny podat’ dafiové priznanie kazdy platitel’ okrem platitela registrovaného
podla § 5 alebo § 6, ktory je povinny podat’ dailové priznanie, ak mu vznikla v zdafiovacom obdobi
povinnost’ platit’ dan podla § 69, ak v zdanovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43
alebo § 47, dodal tovar podl'a § 45 alebo ak uplatiiuje odpocitanic dane. Platitel’ je povinny zaplatit’
vlastnti dafiovu povinnost’ do 25 dni po skonceni zdanovacieho obdobia.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby.

Podla § 158 ods. 1 Dafového poriadku v citovanom zneni dafiovy nedoplatok sa na uc¢ely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Podl'a § 158 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak daiiovy nedoplatok vznikol v den
vyhlasenia konkurzu alebo v deil zaatia reStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu
alebo po zacCati reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknut po vyhlaseni
konkurzu alebo po zacati reStrukturaliza¢ného konania.



4. Na uvedenom pravnom zéklade Zalovany vyslovil z&ver, Ze nakolko i§lo o dafiovll pohl'adavku, ktora
vznikla, resp. jej splatnost’ nastala po zaCati reStrukturalizacného konania, jedna sa o pohladavku na
nedoplatku, t.j. konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie ustanovenie § 114 zak. ¢. 7/2005
Z.z. nevylucuje.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu z 31.05.2013. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 13.06.2013 postupil vec na
konanie Krajskému stidu v Kosiciach.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupnovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie s tym vysledkom,
ze na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Preto ju postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

7. S poukazom na dotknuté ustanovenia Danového poriadku, zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako aj zak. ¢. 7/2005
Z.z. a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane krajsky sud zdoéraznil, ze
medzi G¢astnikmi je sporné stanovenie dila, v ktorom zalobcovi vznikol danovy nedoplatok, ktory sa na
ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

8. V suvislosti s uvedenym zaverom krajsky sud zdoraznil, ze (odvolaci sud cituje zo str. 7 rozsudku
krajského sudu):

,Danova pohl'adavka podla definicie obsiahnutej v dafovom poriadku je pohladavka spravcu dane na
dani do lehoty splatnosti a dafiovym nedoplatok je dlznéd suma po lehote splatnosti dane. Dail z pridanej
hodnoty je splatna do 25. diia po skonceni zdanovaciecho obdobia. V preskimavanom pripade bolo
zdanovacie obdobie december 2012 a daii z pridanej hodnoty bola splatnd do 25.01.2013. Diiom
26.01.2013 sa nezaplatena dan podla danového poriadku danovym nedoplatkom. Iny vyklad by bol v
rozpore s citovanymi ustanoveniami dafiového poriadku a zakona o DPH, aj v rozpore s logickym
uvazovanim, pretoze spravca dane sa o danovej povinnosti zalobcu moéze vo vSeobecnosti dozvediet’
najskor z datiového priznania. Zalobca dafiové priznanie na DPH za december 2012 podal dia
25.01.2012. Nezaplatena dan v Iehote splatnosti sa stala daiovym nedoplatkom od 26.01.2013, teda po
zaCati reStrukturalizacie Zalobcu, ktora zacala dihom 31.12.2012. Nie je preto dévodna Zalobcova
namietka, ze pohl'adavka vznikla pred zacatim reStrukturalizacie s odkazom na vznik dafovej povinnosti
(§19 zakona o DPH) a zalovany ju bol preto povinny do restrukturalizacného konania prihlasit’. Postup
zalovaného bol v stlade s ustanovenim § 158 datiového poriadku a § 120 ods.2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

Ustanovenia § 158 a § 159 danového poriadku st osobitnymi predpismi vo vzt'ahu k v§eobecnej Gprave
tykajlicej sa konkurzu a reStrukturalizacii, a preto pri pouziti vykladového pravidla §pecidlny pravny
predpis rusi vSeobecny (zadkon o konkurze a reStrukturalizicii) sa za prednostné pohl'adavky, teda také
ktoré netreba prihlasit’ do reStrukturalizaéného konania. povazuju daitové nedoplatky, ktoré vznikli v deil
zaCatia reStrukturalizacného konania, alebo po zacati restrukturaliza¢ného.*

9. Preto sa krajsky stud stotoznil s prd&vnym postudenim veci spravcu dane.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

10. Vo vc€as podanom elektronickom odvolani zo dna 22.04.2015 (€.l 55), ktoré bolo potvrdené
zaslanim origindlu odvolania poStovou prepravou diia 24.04.2015 (¢.l. 66) proti rozsudku krajského
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol



nasledujuce dovody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.
) O.s.p./ ako aj

v konani dos§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoze zalobcovi sa, ako
ucastnikovi, postupom prvostupfiového stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky a argumentaciu zalobcu.

- krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
ako dovodu nezakonnosti,

o zalovany sa obmedzil vylu¢ne na vSeobecné a formalne konStatovanie o uvedenej namietke zalobcu,
pricom podla ndzoru zalobcu sa zalovany s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu inak nevysporiadal,

o vid’ nalezy a iné rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp.zn. 1. US 26/1994, 11. 62/1999,
1. US 26/1994, PL US 26/95, resp. I. US 10/98, I1. US 48/97 a iné), resp. rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (sp.zn. 4 Sz 34 a 35/97, sp.zn. 5 Sz 8/95, sp.zn. 7 Sz 81/97,

o v spojeni s § 3 ods. 2 Dafiového poriadku, ktory upravuje zasadu uzkej suc¢innosti,

- krajsky sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze nezohladnil rozpor pravnej Upravy obsiahnutej v
Danovom poriadku s pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.,

o podla zalobcu je potrebné pravnu upravu, ktora je obsiahnuta v § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.,
nakol’ko tento zékon je vo vztahu k restrukturalizicii zdkonom $pecialnym,

o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf 23/2011 ako aj sp.zn. 8Szf 35/2011: z
hladiska zédkona o konkurze a reStrukturalizicii nie je relevantné, kedy sa danova pohladavka stala
splatnou, ale kedy vznikla.

12. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie nahrady
trov odvolacieho konania bez vyc¢islenej vysky.

B)
13. Zo stanoviska Zalovaného z 01.06.2015 (¢.1. 76) po rekapitulacii hore citovanych odvolacich
namietok vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako neddévodné.

Dalej sa zalovany vo svojej nesuhlasnej argumentacii sustredil na odévodnenie, kedy vznikd datiova
povinnost’ a kedy je danova pohl'adavka splatna a v ¢om spociva ¢asovy rozdiel obidvoch momentov.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
doévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani déleZitosti
odvolacich doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.



46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stud
vysporiadal so v§etkymi zru§ujicimi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdéraziuje, Ze podla ustlenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 SZzo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka pod aky pravny rezim spadd vymedzenie pojmu pohladavka,
s ktorym d’alej naklada zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zdkonnosti nazorov krajského sidu k procesnej Cistote postupu krajského sudu
smerujiceho k prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

20. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ako aj s prihliadnutim na ¢ast’ odvolacej
argumentacie zalobcu vyplyva jasny pravny néazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

22. Na prvom mieste sa musi Najvyssi sud zaoberat’ vyhodnotenim odvolacicho dévodu uvedeného ako
druhého v poradi, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoze
zalobcovi ako ucastnikovi sa postupom prvostupiiového sudu odiala moznost’ konat’ pred tymto sudom.

Najvyssi sud musi konStatovat, ze ani po podrobnom oboznameni sa s odvolacou argumentaciou
zalobcu nebolo mozné najst’ tvrdenia a dokazy, ktoré by nasvedCovali, Ze by krajsky sud v sudnom
prieskume porusil procesné predpisy tak zadvaznym spdsobom, ze by odnal zalobcovi, ako sam hore
tvrdi, moznost’ konat’ pred prvostupfiovym sudom. Preto Najvyssi sud uvedeny odvolaci dovod musel
vyhodnotit’ ako irelevantny.

23. Dalej zalobca dovodil svoje odvolanie nedostatoénym vysporiadanim sas jeho namietkou
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia zo strany krajského sudu ako aj vy$Sie naznaCenym
rozporom medzi dvomi pravnymi Upravami (vid’ bod ¢. 11).

Najvyssi sud konsStatuje, Ze tieto dve odvolacie namietke spolu tizko stvisia a preto sa s nimi bude
zaoberat’ sucasne.

24. Medzi ucastnikmi je nepochybné, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok
zalobcu, Ze zakladny spor je medzi ucastnikmi vedeny v rovine o aki kategériu pohladavky v
prejednavanej veci ide, a ako je mozné uvedeny pojem bliz§ie vymedzit vo vztahu ku procesnému
predpisu pre danové konanie alebo pre restrukturalizaciu.

Je nepochybné, Ze zékonodarca v zak. ¢. 7/2005 Z.z. pouZziva pojem pohladavka ako zékladny pravny
pojem v Sirokom spektre ustanoveni (po¢nuc ustanovenim § 2 az § 206a) bez toho, aby tento pojem
vymedzil v ramci vlastnej pravnej definicie. Stucasne je nepochybné, ze pod uvedenym pojmom sa
rozumeju tak pohladavky, ktorych pravny zaklad je dany v stikromnom prave, ako aj pohl'adavky, ktoré
sa kreuji v zmysle verejného préava.

25. Najvyssi sud na uvedenom zaklade potom musi zdoraznit’, Ze aj v procese restrukturalizacie, o ktori
ide vo veci samej, je nutné zachovat’ povodny charakter pohl'adavok, ktory je dany pravnym odvetvim,
v ktorom pohl'adavka vznikla.

Najvyssi sud uz viackrat judikoval, ze samotnd skuto¢nost’, ze pravnym tikonom, napriklad postiipenim
pohladavky, doslo k zmene veritela, nemeni napriklad verejnopravny charakter pohladavky (vid



rozsudok Najvy$sicho sudu sp.zn. 1 SZzso 4/2015 zo dna 24. augusta 2016).

26. Pohladavky stkromného prava vznikaji na zéklade relevantnych pravnych skuto¢nosti, medzi
ktorymi popredné miesto zaujimaju pravne tkony, ktorych najéastejSou vonkajSou formou st zmluvy.
Zakladnym momentom vzniku penaznej pohladavky sukromného prava je splnenie podmienok na
splatnost’ penazného plnenia, ako finan¢ného vyjadrenia pravnej podstaty pohladavky.

Préve toto mohol mat’ Zzalobca na mysli, ked’ s oporou v ustanoveni § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
spéjal moment vzniku dafovej povinnosti vo vdzbe na sukromnopravny moment dodania tovaru a jeho
pravne dosledky, ktoré st vSak nielen zname ale aj relevantné iba pre zmluvné strany tohto
sukromnopravneho vzt'ahu, t.j. ako adresatov a sucasne nositelov zmluvnych prav a povinnosti.

27. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi stid zdoéraznit’, ze oproti ustanoveniu § 78 ods. 2 zik. ¢.
222/2004 Z.z., ktory vymedzuje lehotu 25 dni na splnenie povinnosti podat’ danové priznanie, tak
ustanovenie § 19 ods. 1 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. vymedzuje vznik dainovej povinnosti.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

28. Opitovne vzhl'adom na hore opisovany charakter jeho tvrdenej realizacie, je nutné v prejednavanej
veci vychadzat z ustanovenia § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Zdanitelnym obchodom, ktory ma
charakter dodania tovaru, zdkonodarca na tomto zdklade na ulely zdk. ¢. 222/2004 Z.z. oznacuje
¢innost’, ktorej zakladom je zabezpeCit' prevod prava na zalobcu nakladat s hmotnym majetkom od
dodavatela ako vlastnik. Je nepochybné, Zze zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako sucast’ verejného prava
neustanovuje podmienky, za ktorych sa tento prevod prava medzi zdanitelnymi osobami realizuje, ale
ponechava tto Gpravu na oblast’ prava sikromného.

Stkromné pravo, ¢i uz pravo obcianske alebo obchodné, uprednostiiuje nadobudnutie takého préava
prostrednictvom pravneho vztahu zaloZzeného stkromnopravnym ukonom vo forme pisomnej alebo
ustnej zmluvy (dohody), z ktorych, ak nevyplyvaji iné podmienky prechodu vlastnickeho alebo iného
obdobného prava na zalobcu ako nadobudatel’a.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominélnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska v deil predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci.

29. Av§ak danovo-pravny vztah, ktory zaklada Zalobcovi ako danovému subjektu, t.j. subjektu v zmysle
verejné¢ho prava povinnost’ splnit’ si svoju danovu povinnost’ voci §tatu, t.j. splatit’ konkrétnu sumu na
dani z pridanej hodnoty, sa spravuje osobitnou pravnou Upravou, a to je najméd Danovy poriadok a zak.
¢. 222/2004 Z.z.

Je nepochybné, ako spravne tvrdi zalovany, Ze najmd Danovy poriadok je v§eobecnym predpisom pre
spravu dani a danové konanie s osobitnymi ustanoveniami pre konkurz a reStrukturalizaciu (vid’ Siesta
cast, § 158 az § 159).



30. Ustanovenie § 2 Danového poriadku okrem iného vymedzuje aj pojem danovej pohladavky (pism.
e/) a dattového nedoplatku (pism. f/), priCom pri vymedzeni pojmu datiova pohl'adavka zdkonodarca
pripustil, ze Dafovy poriadok mdZze tento pojem v Specialnych situdciach vymedzit' odliSne.

Tak sa aj stalo, ked” prostrednictvom ustanovenia § 158 Danovy poriadok definuje pre ucely konkurzu a
reStrukturalizacie dafiovy nedoplatok ako osobitne vymedzent danova pohladavku, t.j. pohladavku, s
ktorou spravca dane naklada v jednotlivych konaniach vedenych podla zék. €. 7/2005 Z.z.

31. V prejednavanej veci je nepochybné, ze pdvodna danova pohladiavka sa zmenila na danovy
nedoplatok po uplynuti 25 dnovej lehoty v mesiaci januar 2013, t.j. v ¢ase ked uz reStrukturalizacné
konanie so vSetkymi svojimi dosledkami zac¢alo, a jednym z ddsledkov bola aj aplikacia ustanovenia §
158 ods. 3 datiového poriadku na vzniknutd skutkovu situdciu, t.j. Ze tento nedoplatok, nakolko vznikol
po zalati reStrukturalizacného konania, sa ex offo povazuje za pohladiavku vzniknuta po zacati
reStrukturalizacného konania.

Ak potom v zmysle § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, sa v reStrukturalizicii neuplatiiuju prihlaSkou, nakolko ide o prednostné
pohladavky, tak potom zaver Zalovaného, Ze v jeho pripade nedoplatok je prednostnou pohladavkou, na
ktoru nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfniaju do reStrukturalizaéného
planu, je spravny.

32. Na uvedenom zéklade, ktory jednoznacne vychéadza nielen z oddvodnenia Zalovaného ale aj
oddvodnenia rozsudku krajského sudu, musi Najvyssi sud potvrdit’ zaver krajského sudu ako spravny,
ze v sulade s vykladom ,,reductio ad absurdum® je spravny nazor, ze az z podané¢ho danového priznania
sa spravca dane ako tretia osoba stojacia mimo zaviazkovy vzt'ah, z ktorého splnenie povinnosti sa stava
zakladom v zmysle § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z., sa dodato¢ne dozvie o vzniku daiovej povinnosti.

Preto musel NajvyS$si stid odmietnut’ argumentaciu Zalobcu, Ze existuje rozpor medzi pravnou Upravou
konkurzu a reStrukturalizacie vo vztahu k procesnému danovému pravu.

V.

33. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zivermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplita
zakonné podmienky na vyhovenie uvedenej ndmietke proti vyzve na zaplatenie nedoplatku.

34. Pocas konania Najvys$s$i sid mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznaéené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z déovodov netstavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

Poukazovanie na uznesenia Najvys$Sicho sudu sp.zn. 8Szf 23/2011 ako aj uznesenie NajvysSicho sudu
sp.zn. 8Szf 35/2011 s doérazom na ich pravny ndzor, ze z hladiska zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii nie je relevantné, kedy sa dafiovd pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla, je
vzhladom na hore uvedené zavery judikatirne prekonané.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Szso 4/2015, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov



(vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip prévnej istoty odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziucastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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