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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v
pravnej veci Zalobkyne: A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XXX, XXX XX M., zast.: JUDr.
Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 37, 953 01 Zlaté
Moravce, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2,
829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 18. jina 2013 ¢. k. 11S/11/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 18. Juna 2013 ¢. k.
11S/11/2013-31 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: PV 401/03469/2008/R z 08. oktobra 2012 predsednicka Zalovaného v zmysle § 23
ods. 1 pism. e) a ustanovenie § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.*) a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok*)
zmenila podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku platobny vymer pobocky zalovaného v Novych
Zamkoch tak, Ze:

,poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004 zo sumy 1585,54 Eur sa meni
na sumu 1092,11 Eur za obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2004,

- trovy konania sa menia zo sumy 15,83 Eur na sumu 10,92 Eur.

Utastnik konania: A. J., Q. XXX, XXX XX M., datum narodenia: XX.XX.XXXX (d’alej len ,,platitel’
poistného®) je povinny zaplatit’ na ucet zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotnd poistovia, a. s.,



Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, pobo¢ka Nitra, ICO: 35 937 874 (d'alej len ,,zdravotna poistoviia®)
vedeny v U. v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia:

poistné na zdravotné poistenie (d’alej len ,poistné) v sume 1092,11 Eur na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol ¢. XXXXXXXXXX, konstantny symbol ¢. XXXX, ... .

Podla § 23 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni G¢innom ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia zalovaného (25.07.2012) predseda uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam uradu
vydanym v prvom stupni, a to na ndvrh nim ustanovenej poradnej komisie.

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie Gradu sa
vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Vo svojom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocka Nitra podala
dna 18.06.2008 pobocke Zalovaného v Novych Zamkoch navrh na vydanie platobného vymeru proti
zalobkyni z titulu pohl'adavky na poistnom na zdravotné poistenie, pri¢om zalobkyna nezaplatila poistné
v sume 47.766,- Sk za obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004.

V podani poboc¢ky Zalovaného v Novych Zamkoch zo dia 30.06.2008 bola zalobkyna upovedomena o
zaCati spravneho konania a v predmetnej veci podala i pisomné vyjadrenie zo dia 12.07.2008 uvadzajuc,
ze v roku 1994 si podavala prihlasku do VSeobecnej zdravotnej poistovne a v tom ¢ase bola dobrovolne
nezamestnana. Poistoviia jej naprick opakovanym Ziadostiam nevydala preukaz poistenca, v dosledku
¢oho nemohla byt’ za€astnend na zdravotnom poisteni hradenom poistoviiou a taktiez jej neboli zaslané
postové peniazné poukazky na uhradu poistného.

3. Dna 15.08.2008 vydala pobocka Zzalovaného v Novych Zamkoch platobny vymer ¢. PV
401/03469/2008, ktorym zalobkyni ulozila povinnost’ zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie v sume
47.766,- Sk za obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004.

Na zéklade rozkladu podaného zalobkynou vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim zo dna
27.03.2009 vyhovel podanému rozkladu a platobny vymer zo dna 15.08.2008 zmenil tak, ze poistné na
zdravotné poistenic za obdobie od 01.01.1995 do 31.12.2004 sa meni zo sumy 1.585,54 € na sumu
1.092,11 € za obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2004 a trovy konania sa menia zo sumy 15,83 € na
sumu 10,92 €.

4. Krajsky sud v Nitre poévodnym rozsudkom zo dina 24.11.2009 ¢.k. 11 S/62/2009-30 zrusil
rozhodnutie Zzalovaného zo dna 27.03.2009 podla § 250j ods. 3 O.s.p. z doévodu jeho
nepresktimatel’nosti pre nedostatok dévodov a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne zalovany doplnil dokazovanie doziadanim na existujuce zdravotné poistovne.

5. Zdravotna poistovila Union, a.s. oznamila, ze Zalobkyiu neeviduje vo svojom informa¢nom systéme a
zdravotna poistovila Dovera, a.s. oznamila, ze Zalobkyna je jej poistencom od 01.01.2006 a poistny
vztah trva. V podani zo dila 01.08.2012 Zalovany vyzval Zalobkytiu, aby sa vyjadrila k prebiehajicemu
konaniu, pricom z jeho podania vyplyva, Ze Zalobkyiiu oboznamil s celym postupom a priebehom
doterajSicho konania zdo6razniac, Ze namietku premléania akceptuje za obdobie od 01.01.1995 do
31.05.1998.

Zalobkyfia oznamila, e v predmetnej veci ju na zéklade platnych plnomocenstiev zastupuje advokat
JUDr. Jozef Gajdos, ktorého je treba kontaktovat’.

6. Nasledne zalovany vydal dha 08.10.2012 rozhodnutie pod ¢. PV 401/03469/2008/R (druhé v poradi,
ktoré je predmetom sucasné¢ho prieskumu), ktorym opétovne a v totoznom rozsahu vyroku zmenil
platobny vymer zo diia 15.08.2008 tak, ze poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 01.01.1995 do
31.12.2004 sa meni zo sumy 1.585,54 na sumu 1.092,11 € za obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2004 a



trovy konania sa menia zo sumy 15,83 € na sumu 10,92 €.

Zalovany ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni (s uvedenim lehoty na zaplatenie, ¢isla
uctu) uvedené sumy poistného na zdravotné poistenie s tym, ze jeho rozhodnutie v celom rozsahu
nahradza platobny vymer zo dna 15.08.2008 ¢. PV 401/03469/2008.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 274/1994 Z.z. v zneni platnom v sledovanom obdobi poistné na
nemocenské poistenie platia samostatne zarobkovo ¢inné osoby zi¢astnené na nemocenskom poisteni.
Podla § 14 ods. 2 pism. c) zdk. €. 274/1994 Z.z. v uvedenom zneni poistné na ddchodkové
zabezpecenie platia samostatne zarobkovo ¢inné osoby zucastnené na dochodkovom zabezpeceni.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 274/1994 Z.z. v uvedenom zneni poistné na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpeCenie za prislusny kalendarny mesiac, ktoré odvadza samostatne zarobkovo ¢inna
osoba za seba a za spolupracujicu osobu, osoba zarobkovo ¢innd v cudzine zac¢astnena na
déchodkovom zabezpeceni a osoba dobrovolne pokracujuca v ucasti na dochodkovom zabezpeceni, je
splatné do 6smeho dila po uplynuti tohto mesiaca. Ak dent splatnosti pripadne na dent pracovného
pokoja, poistné je splatné v nasledujici pracovny dei.

7. K namietke zalobkyne, Ze Zalovany jej nevydal doklad preukazujuci jej i€ast’ na zdravotnom poisteni v
zmysle § 11 ods. 11 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
273/1994 Z.z.), zalovany s odkazom na ustanovenia § 3 a § 26 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 273/1994 Z.z., §
20 ods. 1 pism. e) zadk. ¢. 581/2004 Z.z. a zisteny skutkovy stav vyslovil zaver, ze zalobkyna bola
vedend v zdravotnej poistovni VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., predtym VSeobecna zdravotna
poist'ovia so sidlom v Bratislave ako poistenec od 01.01.1995 do 31.12.2005 (t.j. 10 rokov).

Samotny preukaz poistenca podla Zalovaného nemé vplyv na vznik, dizku, resp. zanik poistného vztahu
v ramci zdravotného poistenia pre zalobkynu, t.j. v Ziadnom pripade jej nebolo znemoznené uplatnit’ si
svoje zakladné a tistavné pravo na zdravotnu starostlivost’.

Podla § 11 ods. 11 zék. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni pri prvom splneni oznamovacej povinnosti
vyda prislu$nd poistoviia poistencovi, u maloletého poistenca alebo osoby, ktora nema spdsobilost’ na
pravne tkony, jeho zdkonnému zastupcovi, doklad, ktorym pri styku s poistoviiou a so zdravotnickymi
zariadeniami preukazuje ucast’ na zdravotnom poisteni. Tento doklad musi obsahovat osobné tdaje
poistenca a skutoCnosti rozhodujuce pre vznik a zanik zdravotného poistenia a musi umoziovat’
zaznamenanie zavaznych udajov o zdravotnom stave poistenca a jeho jednozna¢nu identifikaciu. Zavazné
udaje o zdravotnom stave poistenca je na Ziadost’ poistenca opravneny zaznamenat’ len oSetrujuci lekar.
Podl'a § 3 ods. 1 zék. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni povinne zdravotne poistené st osoby, ktoré
maji na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2 (dalej len
"poistenec").

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni poistenec ma pravo na vyber
poistovne vykonavajicej jeho zdravotné poistenie; toto pravo moze uplatnit’ jedenkrat za Sest’ mesiacov
k prvému diu nasledujiceho kalendarneho mesiaca; pri zruseni poistovne podla § 34 moze poistenec
toto pravo uplatnit’ az po uplynuti piatich mesiacov odo dna jeho prevodu do VSeobecnej zdravotnej
poistovne alebo do inej poistovne.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. e) bod 1. zék. ¢. 581/2004 Z.z. Grad vedie centralny register poistencov, ktory
obsahuje meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum narodenia, ak ide o cudzinca, ktory nema pridelené
rodné ¢islo, adresu trvalého pobytu poistenca, datum vzniku a zaniku verejného zdravotného poistenia,
oznacenie platitela poistného a ¢iselny kod prislusnej zdravotnej poistovne, a udaj o tom, ¢i poistenec
splita podmienky na limit spoluti¢asti podl'a osobitného predpisu.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna na Krajsky sud v Nitre Zzalobu doruc¢ent 11.12.2012
spresnenou podanim zo dna 05.02.2012.



9. Zalobkyiia Ziadala, aby krajsky sud zruil rozhodnutia Zalovaného zo diha 08.10.2012 &. PV
401/03468/2008/R a ¢. PV 401/03469/2008/R.

Uviedla, ze tymito rozhodnutiami Zalovany opétovne rozhodol o jej rozkladoch podanych proti
platobnym vymerom pdévodne vydanym pobockou Zalovaného v Novych Zamkoch dna 15.08.2008 pod
¢. PV 401/03468/2008 a ¢. PV 401/03469/2008. Predchadzajuce rozhodnutia zalovaného o rozklade zo
dna 27.03.2009 zrusil Krajsky sud v Nitre rozsudkami zo dna 24.11.2009 ¢. k. 11 S/60/2009-40 a ¢. k.
11 S/62/2009-30 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

10. Zalovany sa podl'a zalobkyne ani v d’al§ich rozhodnutiach nevysporiadal so vietkymi jej namietkami,
predovsetkym s chybou zdravotnej poistovne tykajucej sa nevydania dokladu preukazujiceho jej éast’
na zdravotnom poisteni (vid § 11 ods. 11 zak. ¢. 273/1994 Z.z.), v dbsledku ¢oho jej malo byt
znemoznené uplatnit’ zakladné a tistavné pravo na zdravotnu starostlivost’.

V zmysle doterajSej argumentacie zalovaného jej povinnostou bolo platit’ poistné a sti¢asne sa nicoho
nedomahat’, ani potvrdenia prihlasky, ani preukazu poistenca.

11. V preskimavanych rozhodnutiach zalovaného nad’alej pretrvavaju nedostatky, nespravne je
posudeny skutkovy a pravny stav, a preto je potrebné tieto rozhodnutia zrusit’.

Zalobkytia zdoraznila, Ze potom, o sa riadne prihlasila do zdravotnej poistovne, jej poistoviia neposlala
postové poukazky na vykonanie thrady a ani preukaz poistenca.

12. Narok poistovne je v celom rozsahu preml¢any a v napadnutych rozhodnutiach nie je ani tato
namietka riadne odstranena.

Podla § 21 ods. 1 zék. zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni u¢innom od 01.06.1998 pravo predpisat’ poistné sa
premlci za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 3 zadk. ¢. 273/1994 Z.z. pravo vymahat poistné¢ sa preml¢i za tri roky odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

13. Podanim zo dna 05.02.2013 Zalobkyna spresnila, ze sa domaha preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného zo dna 08.10.2012 ¢. PV 401/03468/2008/R, ako i1 d’alsiecho rozhodnutia zo dia 08.10.2012
¢. PV 401/03469/2008/R.

Nasledne krajsky sud vylic¢il na samostatné konanie zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 08.10.2012 ¢. PV 401/03469/2008/R.

14. Dalej krajsky sid uznesenim zo dia 14. maja 2013 &. k. 11S/11/2013-16 odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 08.10.2012 ¢. PV 401/03469/2008/R do pravoplatnosti
rozhodnutia sidu vo veci same;.

B)

15. Zalovany podal diia 04.04.2013 v predmetnej veci pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal, aby std
zalobu zamietol.

K preml¢aniu poistného Zalovany uviedol, ze zalobkyna za kontrolované obdobie od 01.01.1995 do
31.12.2004 mala povinnost” odvodu poistného ako osoba v zmysle ust. § 10 ods. 2 zék. ¢. 273/1994
Z.z., pricom bola povinna si poistné na zdravotné poistenie sama vypocitat’ a odvadzat’.

16. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé a preukazatelné, ze zdravotna poistovia si uplatnila narok na
predpisanie poistného na zdravotné poistenie podanim navrhu, ktory bol doru¢eny pobocke zalovaného v
Novych Zamkoch dna 18.06.2008 a tymto diiom sa zaCalo spravne konanie na navrh zdravotne]
poistovne.



v

V zmysle zak. ¢. 580/2004 Z.z. sa na poistné, poplatky z omeSkania a poplatky za nesplnenie
oznamovacej povinnosti vztahuje desatro¢nd premlCacia lehota odo diia ich splatnosti Namietka
premlcania preto mohla byt akceptovand iba za obdobie od 01.01.1995 do 31.05.1998, nakolko
predpisanie pohladdvky na poistnom si zdravotnad poistoviia uplatnila podanim navrhu ku dnu
18.06.2008.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni G¢innom do 31.05.1998, pravo predpisat’ poistné sa
preml¢i za tri roky odo diia jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni zak. ¢. 124/1998 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa
preml¢i za 10 rokov odo dia jeho splatnosti.

0

17. Krajsky sud v Nitre ako std prvého stupiia preskiimal v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.) zalobkyiiou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

18. S poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a3, § 10 ods. 1 a2, § 11 ods. 11, § 12 0ods. 1,2 a7, § 13
ods. 8,9a10,§ 16 ods. 3, § 17 0ds. 1,2a3,§180ds. 2a 7, § 21 ods. 1 a3, § 32 ods. | pism. a) a
b), § 18 ods. 1 pism. a), bod 3, ods. 3 a § 77 ods. 1 zék. ¢. 273/1994 Z.z. ako aj na zistenia obsiahnuté
v administrativnom spise krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobkyia s trvalym pobytom na zemi
Slovenskej republiky bola od 01.01.1995 zicastnena na povinnom zdravotnom poisteni podla § 10 ods.
2 tohto zakona ako osoba, ktora nebola v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu k
zamestnavatelovi so sidlom na izemi Slovenskej republiky, nebola samostatne zarobkovo ¢inné a nebola
ani osobou, za ktoru plati poistné Stat.

19. Toto svoje postavenie mala Zalobkyna podla krajského sudu potvrdit’ i v podani zo diia 12.07.2008,
v ktorom uviedla, Ze bola dobrovolne nezamestnana.

Zalobkyni vzniklo povinné zdravotné poistenie priamo zo zdkona z dovodu jej trvalého pobytu na tizemi
republiky a ako osoba dobrovolne nezamestnana bola povinnd sama si poistné za kazdy kalendarny
mesiac po¢nuc od vzniku povinného zdravotného poistenia, t. j. od 01. 01. 1995 (splatnost’ bola do
08.02.1995) vypocitat’ a nasledne uhradit’ (vid § 17 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z.z.), pricom vyska
poistného v jej pripade bola urcena percentudlne z vymeriavacieho zakladu, ktory si Zalobkyna mohla
sama urcit, nie v§ak v sume niz8ej, ako bola vy$ka minimalnej mzdy.

20. Hoci zalobkyni vznikla povinnost’ platit’ poistné eSte v ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z.z. (t.j. do
31.12.2004) a uvedeny zakon bol zruseny zak. ¢. 581/2004 Z.z. (0¢inny od 01.01.2005), tak ni¢ na tejto
skutoénosti podla krajského sidu nemeni to, Ze za Géinnosti tohto zadkona si zdravotna poistoviia
navrthom (na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom) doru€enym pobocke Zalovaného dia
18.06.2008 uplatnila narok na poistné na zdravotné poistenie v sume 47.766,- Sk za obdobie od janudra
1995 do decembra 2004 vratane.

21. Vo vztahu k namietke premlcanie poistného krajsky sud poukazal na ustanovenie § 21 zak. ¢.
273/1994 Z.z., za €innosti ktorého vznikol zdravotnej poistovni narok na poistné.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravne rozhodol podla zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.); v prejednavanej veci v zneni zak. ¢. 352/2005 Z.z. u¢inného
od 01.09.2005 (d’alej na uéely rozsudku len ,,zak. ¢. 580/2004 Z.z.*), konkrétne podl'a ustanovenia § 32
ods. 1 uvedeného zékona.

Podl'a § 32 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z. v zneni i€¢innom po 01.09.2005 na poistné, poplatky z
omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’
do uc¢innosti tohto zakona, sa vzt'ahuje desatrocna premlicacia lehota takto:

a) na poistné odo dia splatnosti, ....

22. Na uvedenom zéklade krajsky sud dospel k tomu zaveru, ze pravo zdravotnej poistovne tykajice sa



predpisania poistného na zdravotné poistenie je preml¢ané za obdobie od 01.01.1995 do 31.05.1998,
vzhl'adom na uplynutie 10-ro¢nej premlcacej lehoty (narok uplatneny k 18.06 2008).

AvSak podla krajského sudu nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zzalobkyne o premlCani celého
poistoviiou uplatneného naroku, nakolko uz poistné za obdobie od 01.06.1998 do 30.06.1998 bolo
splatné do 08.07.1998, t.j. 10-ro¢na lehota neuplynula.

23. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdéraznil, ze zdravotne]j poistovni vznikol narok na poistné
podla predchadzajucej pravnej Gpravy (zék. ¢. 273/1994 Z.z.) a tento narok jej nezanikol ani podl'a novej
pravnej Gpravy.

V pripade, ak je podl'a novej pravnej Gpravy v prechodnych ustanoveniach stanovena nova premlcacia
lehota, pravne vztahy sa spravuji touto novou premlcacou lehotou, priCom nie je naruSeny princip
pravnej istoty, pretoze nova pravna Uprava nanovo neupravuje vznik pravnych vztahov a nasledkov, ku
ktorym dosSlo predo dnom tu¢innosti nového zakona, ale odlisne upravuje len pravnu skuto¢nost’
(preml¢anie), ktora ma vplyv na obsah tychto pravnych vztahov v budicnosti, ¢o je vSak podla
krajského sudu pripustné (vid' rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
3Szd 1/2010, sp. zn. 9S7s0/19/2011 alebo 9Szs0/22/2011).

,» 10 ¢o podlicha preml¢aniu v danom pripade nie je poistné, ale procesné pravo poistovne na predpisanie
poistného, t.j. pravo na vymeranie poistného platobnym vymerom, ktory je pravnym titulom na jeho
vymahanie. PremlCanie prava v tomto pripade znamena zanik procesného prava na vydanie
individualneho spravneho aktu - platobného vymeru. Na tato skuto¢nost’ prihliada spravny organ ex offo
(rozsudok NSSR sp. zn. 3Szd/1/2010).*

24. Jednotlivé namietky Zalobkyne v podanej zalobe, t.].

- nere§pektovanie zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

- nespravne zistenie a posudenie skutkového a pravneho stavu,

- vymahat neuhradené poistné v premlCacej lehote a nenahradzat' tento nedostatok bezdévodnym
vykazom nedoplatkov,

- nevydanie dokladu preukazujicom ucast’ na zdravotnom poisteni ¢i

- neobdfZanie poStovych poukazok na thradu poistného

krajsky sud vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud povazoval zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
08.10.2012 za vecne spravne, zakonu zodpovedajice a z toho dovodu zalobu ako neddévodnil zamietol,
nakol’ko nezistil ziadny zo zakonnych dévodov pre zruSenie tohto rozhodnutia.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovaného

A)

25. Svoje odvolanie zo dna 29.07.2013 (¢. 1. 40) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oddévodnila tym, ze

- krajsky stid nedostato¢ne preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného,

- pri rozhodovani sa riadil stanoviskom zalovaného a

- neriadil sa zak. ¢. 273/1994 Z.z.

Po procesnej stranke navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na nové konanie.

26. Zékladom odvolania je namietka Zalobkyne, Ze krajsky sud neprihliadol k ustanoveniam § 1, § 2 a § 4
zak. ¢. 273/1994 Z.z., t.j. neskumal existenciu vztahu medzi Zalobkyiiou a zdravotnou poistoviiou z
toho pohladu, Ze jej nebol vydany doklad preukazujici jej i¢ast’ na zdravotnom poisteni.

Aj poistoviia, aj zalovany ako aj krajsky sud uvedent namietku bagatelizuji a vobec neprihliadli ku
skuto¢nosti, ze sa zalobkyna domaéhala vydania tohto preukazu poistenca, ktory jej nebol za 10 rokov
vydany, a preto jej ako poistencovi nebola poskytovand zdravotna starostlivost’, ale vSetko si hradila
sama a poist'ovila mala zistit', Ze je zalobkyna u nej poistend, az vtedy, ked sa poistila v inej poistovni.



B)

27. Z vyjadrenia zalovaného (¢. L 44) zo dna 13.08.2013 vyplyva, Ze sa stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom krajského stidu a pridrziava sa svojho vyjadrenia zo 04.04.2012.

Podl'a Zalovaného skutoénosti uvadzané Zalobkyinou v odvolani a tykajice sa preukazu poistenca mal
vysvetlit' v odovodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorou argumentaciou sa krajsky sud stotoznil.

28. Zaverom navrhol, aby konajiici sud napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani doleZitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

30. Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobkyna domaha presktimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i
nevydanie dokladu preukazujuceho t€ast’ Zalobkyne na zdravotnom poisteni v zmysle § 11 ods. 11 zik.
¢. 273/1994 Z.z. (dalej na tcely rozsudku tiez ,,preukaz poistenca®) v pripade neplatenia poistného je
pravne relevantnou skutocnostou s vplyvom na samotny poistny vztah, t.j. ¢i za takejto situacie vobec
poistny vzt'ah existoval.

31. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplhit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

32. Pre Najvyssi sud je z prilozeného administrativneho spisu nepochybné, ze zalobkyni bola
napadnutym rozhodnutim uloZend povinnost predpisané poistné v sume 1.092,11 € uhradit’ na ucet
zdravotnej poistovne, pobocka Nitra.

Ako uz bolo naznacené, jedinou odvolacou namietkou Zalobkyne je doéraz kladeny na zodpovedanie



otazky, ¢i za situacie, kedy zdravotna poistovia nevydala zalobkyni preukaz poistenca, tu vztah medzi
poistoviiou a zalobkyfiou ako poistencom vobec bol. Touto argumentiaciou je Najvyssi sud ako sud
odvolaci viazany, a nie je opravneny ju bezdévodne rozsirit’.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dé6vodmi odvolania viazany.

33. Ako uz spravne krajsky stid naznacil (€. 1. 36), poistny vztah podla zék. ¢. 273/1994 Z.z. v oblasti
povinného zdravotného poistenia vznikd priamo zo zakona (t.j. s jeho u€innostou od 01.01.1995)
naplnenim pravne relevantnej skutoCnosti prihlisenia sa na trvaly pobyt zZivého jednotlivca a pre
poistencov z ¢asovo predchadzajiceho obdobia (t.j. aj pre Zalobkyiiu) doSlo k prevodu ich prav a
povinnosti v zmysle § 75 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z., priCom tento poistny vzt'ah trva az do naplnenia
zakonnych podmienok jeho zaniku (§ 9 zék. ¢. 273/1994 Z.z.).

Otazka, ¢i si Zalobkyna riadne splnila svoju oznamovaciu povinnost’ byt’ riadne prihldsena do poistovne
(naymd § 11 ods. 3 alebo 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z.), je pre urcenie jej povinnosti platit’ poistné celkom
podruzna, ¢o vSak medzi Ucastnikmi sudneho konania nie je spornou skuto¢nostou (vid’ napriklad
pisomné vyjadrenie zalobkyne z 12.07.2008 ako priloha ¢. 5 administrativneho spisu).

Podla § 3 ods. 1 zdk. €. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni povinne zdravotne poistené si osoby, ktoré
maji na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 75 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v citovanom zneni poistenci poisteni v Narodnej poistovni sa
stavaji poistencami v§eobecnej poistovne [t.j. VSeobecnej zdravotnej poistovne zriadenej v zmysle § 28
ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z.] so vSetkymi pravami a povinnostami, ak nie st poistencami inych
poistovni.

34. Obsahom tohto poistného vztahu st rézne subjektivne prava a zakonné povinnosti. Medzi zdkonné
povinnosti poistenca patri aj povinnost’ platit’ poistné vo vyske a so splatnostou v zmysle § 10, § 12, §
13, § 16, § 17 a § 18 zak. ¢. 273/1994 Z.z.

V Ziadnom pripade vSak nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou Zalobkyne, Zze nevydanim preukazu
poistenca jej zanikla, resp. sa stala podmienenou jej povinnost’ platit’ poistné. Povinnost’ platit’ poistné
zanikd spolu so zanikom povinného zdravotného poistenia, kde vSak, ako nepochybne z nizSie
uvedeného zakonného textu vyplyva, sa nevydanie preukazu poistenca ako vyslovne uvedena podmienka
zaniku tohto pravneho vzt'ahu nenachadza.

Podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. poistné st povinné platit’ aj osoby s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky, ktoré

a) nie su v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma
sidlo na izemi Slovenskej republiky,

b) nie st samostatne zarobkovo ¢inné na tizemi Slovenskej republiky,

¢) nie su osobami, za ktoré plati poistné $tat alebo Fond zamestnanosti Slovenskej republiky s vynimkou
0s0b vynatych zo zdravotného poistenia podla § 3 ods. 3 pism. b) a ¢).

Podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z.z. osoby uvedené v § 10 ods. 2 odvadzaji poistné samy.

Podla § 9 zék. ¢. 273/1994 Z.z. Zdravotné poistenie zanika

a) umrtim poistenca alebo jeho vyhlasenim za mftveho,

b) dnom skoncenia pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu na uzemi Slovenskej
republiky, ak ide o poistenca uveden¢ho v § 3 ods. 2 pism. a),

¢) diom zaniku opravnenia na vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti na uzemi Slovenskej
republiky, ak ide o poistenca uvedené¢ho v § 3 ods. 2 pism. b),

d) diiom skoncenia trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky alebo

e) dilom zaniku postavenia utecenca.

35. Preto sa Najvyssi sud stotoznil s postupom krajského sudu, ktory na prejednavani vec spravne
aplikoval relevantné ustanovenia najmd zak. ¢. 273/1994 Z.z., ktorych obsah k namietke Zalobkyne o
désledkoch nevydania preukazu poistenca aj objasnil na str. 8 napadnutého rozsudku (€. 1. 38).

Najvyssi sud preto po doslednom prerokovani ziadosti Zalobkyne na neverejnom zasadnuti senatu s
prihliadnutim na hore uvedené nazory nedospel k zaveru, ze je nutné vyhoviet’ zalobkyni a neosvojil si
nazor o nezakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.



V.

36. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vsSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na argumenty zalovaného Najvy$si siid s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

39. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit' poistné ako osobe zic¢astnenej na sociadlnom poisteni,
resp. socialnom zabezpeceni je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade
s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanic a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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