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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Urbarske pozemkové a lesné spolocenstvo
Bracovce, so sidlom Obecny trad Bracovce, 72 05 Bracovce, zastupeného advokatom JUDr.
Radoslavom Sotdkom, Néamestie slobody ¢. 3, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému JUDr. FrantiSek
Kocka, Stropkovskd 48, 04001 Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Podielnicke
polnohospodarske druzstvo so sidlom v Bracovciach, 072 05 Bracovce, ICO: 00 197 173, o vylienie
veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30.
aprila 2014, ¢. k. 14 Cbi 26/2008-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 30. aprila 2014 ¢. k. 14 Cbi
26/2008-84potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania pozostavajice z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 83,89 eur na ucet pravneho zéstupcu Zalobcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim konanie zastavil. Suc¢asne ulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 417,38 eur.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze zalobca sa podanym navrhom, doru¢enym stdu dna 15. 10. 2008,
domahal vylucenia veci z konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti zapisanej na LV XXX, kat. uzemie K.,
orna pdda o vymere 645 001 m2 - parc. ¢. XXX/X, orna péda o vymere 4 288 m2 - parc. ¢. XXX/X,
trvalé travne porasty o vymere 32 996 m2 - parc. ¢. XXX, trvalé travne porasty o vymere 9 381 m2 -
parc. ¢. XXX, trvalé trdvne porasty o vymere 17 609 m2 - parc. ¢. XXX, trvalé trdvne porasty o
vymere 65 164 m2 - parc. ¢. XXX.

V priebehu konania zobral Zalobca podanim, doru¢enym stdu 30. 04. 2014, navrh na zacatie konania
spit’ a navrhol konanie zastavit. Zalobca zobral navrh na za¢atie konania spit’ po tom, ¢o Zalovany zuzil
konkurznt podstatu o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu o vylicenie z konkurznej podstaty.
Sud preto s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. konanie zastavil.



Podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia, ndhrada trov konania v danom pripade sa riadi ustanovenim § 146
ods. 2 O. s. p. Sud mal z obsahu spisu, a to z podania zalovaného zo dna 227. 11. 2013 za preukazané,
7e zaloba o vyliGenie veci z konkurznej podstaty bola na sude podana dévodne. Zalovany v navrhu na
zuzenie veci z konkurznej podstaty uviedol ako dovod zizenia konkurznej podstaty skutoCnost’, Ze
nehnutelny majetok, ktory je predmetom zaloby o vyli¢enie z konkurznej podstaty, bol zapisany do
supisu, avsak nasledne bolo zistené, Ze tam nepatri. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud preto
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania, ktory zavinil zastavenie konania, a to s poukazom na ust. §
146 ods. 2 O. s. p.

Trovy konania predstavovali trovy pravneho zastipenia zalobcu, a to za 2 ukony pravnej pomoci
(priprava a prevzatie zastipenia, podanie navrhu) 2x 57,-- eur - § 11 ods. 1 vyhlL ¢. 655/2004 o
odmenach advokatov za poskytnutic pravnej pomoci. Suma 57,-- eur predstavuje 1/13 vypocétového
zakladu zo sumy 741,--. eur v roku 2011, d’alej 1x 58,69 eur za ucast’ na pojednavani - ¢o predstavuje
1/13 vypoctového zdkladu zo sumy 783,-- v roku 2012 a 1x 61,87 eur - 1/13 vypoctového zékladu zo
sumy 804,-- eur v roku 2014. Sud priznal v ramci trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
zalobcu tiez 2x rezijny pausal za rok 2011 v sume 14,82 eur (2x7,41 eur), 1x rezijny pausal za rok 2012
v sume 7,63 eur a Ix reZijny pausal za rok 2014 v sume 8,04 eur. Dalej sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu nahradu za stratu ¢asu v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhl ¢. 655/2004, 4 polhodiny x
12,71 eur - celkom 50,84 eur a cestovné v sulade s ust. § 15a vyhl ¢. 655/2004 za cestu Michalovce -
Kosice v deil pojednavania 18. 11. 2012 a spat’ v sume 31,93 eur. Z celkovej sumy trov pravneho
zastupenia vo vySke 347,81 eur sud nésledne priznal DPH vo vyske 69,56 eur.

Sud nepriznal zalobcovi stidny poplatok vo vyske 99,50 eur, ked’ze sudny poplatok nebol sidom vo veci
vyrubeny, ani zalobcom zaplateny.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany v zakonom
stanovenej odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Podl'a ndzoru Zalovaného Krajsky sud v
Kosiciach dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach vychadza z nesprédvneho prédvneho posudenia veci, a teda st dané odvolacie
dovody, uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Navrhol, aby Krajsky sud v Kosiciach
napadnuté uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

Zalovany poukézal na ta skutoénost, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach bol ustanoveny za
spravcu konkurznej podstaty upadcu Podielnicke pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v Bracovciach.
Do konkurznej podstaty boli zaradené aj nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 1. K..
Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu 15. 10. 2008 sa Zalobca domahal, aby sud nehnutelnosti
vedené na liste viastnictva ¢. XXX pre k. 0. K. vyli¢il z konkurznej podstaty. Podanim, doru¢enym
sudu 30. 04. 2014, vzal zalobca navrh na zagatie konania spit’. Zalovany poukazal na ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O. s. p. Krajsky std v Kosiciach rozhodol o trovach
konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. ked mal za preukdzané, ze zaloba o
vylicenie veci z konkurznej podstaty bola na sude podana dévodne a Zalovany zavinil zastavenie
konania. S tymto zaverom sudu Zalovany nemoéze suhlasit. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Navrh na zacatie konania vzal spéat Zzalobca, a teda z procesného
hladiska jeho zastavenie zavinil Zalobca a nie Zalovany. Na skuto¢nosti, Ze zastavenie konania zavinil
zalobca, ni¢ nemeni ani fakt, ze zalovany stdu navrhol konanie zastavit'. V ¢ase zaradenia nehnutelnosti,
zapisanych na LV XXX pre k. 1 K., do konkurznej podstaty a aj v ¢ase doru¢enia zaloby na sud bol ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva zapisany pravny predchodca upadcu.
Skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k predmetnym nehnutel'nostiam si Zalobca uplatnil reStitu¢ny narok v ¢ase ich
zapisania do podstaty a ani v ¢ase podania vylu€ovacej zaloby, nebola na liste vlastnictva ¢. XXX pre k.
u. zapisand. Konanie vedené na Obvodnom pozemkovom trade v M. pod €. j. XXXX/XXXXX na
zaklade ziadosti Zalobcu, vo veci navratenia predmetnych pozemkov, bolo prerusené a aj Krajsky sud v



Kosiciach sudne konanie 14 Cbi 26/2008 prerusil do pravoplatného skoncenia restituéného konania.
Poznédmka o uplatneni restituénych narokov bola na prislusny list vlastnictva zapisana az v r. 2012 na
zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v M., €. j. Q. zo 04. 12. 2012 a zaloba bola podana
uz v roku 2008 (teda rozhodnutia vydaného v inom konani, v ktorom si uplatnil restitu¢ny narok
zalobca). Az po zapisani poznamky, ¢o Zalovany zistil dodato¢ne, bolo zrejmé, Zze na predmetné parcely
je uplatneny restitu¢ny narok. Ani jedno z rozhodnuti o navrateni vlastnictva k pozemkom vedenym na
LV €. XXXX pre k. 0. K., ktoré zalovanému Obvodny pozemkovy trad doposial’ doru€il, neboli vydané
v prospech zalobcu ako opravnenej osoby, ale pozemky su vydané konkrétnym fyzickym osobam.
Posledné rozhodnutia zalovanému boli dorué¢ené 30. 05. 2014.

Wchadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti a s prihliadnutim na skuto¢nost,, ze navrh na zacatie
konania vzal spét’ Zalobca, Krajsky sud v Ko$iciach nemal Zalobcovi nahradu trov konania priznat’.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 18. 06. 2014. Podl'a Zalobcu je zrejmé, ze k
spat'vzatiu navrhu na zacatie konania doslo vyluéne zavinenim Zalovaného, ked’ze Zalovany zistil, ze
nehnutelny majetok nepatri do stpisu konkurznej podstaty. Teda zaloba bola podana dévodne. Podla
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. 02. 1982 sp. zn. 3 Cz/14/1982, ako aj v zmysle
ustélenej sudnej praxe narok na nahradu trov konania je rydzo procesnym narokom. Preto o otazke, Ci
ucastnik zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, mozno uvazovat' len z hladiska procesného a
posudzovat’ ju podla procesného vysledku.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne sprévne
potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov odvolacicho konania, a to za 1 tkon pravnej sluzby vo vyske 61,87
eur + DPH a 1x rezijny pausal v sume 8,04 eur + DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust. §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalované¢ho nie je dévodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskumanie, ¢i boli splnené predpoklady pre rozhodnutie studu
prvého stupia o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a ¢i v danom pripade neprichadza do
uvahy pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou, ktora bola doru¢ena Krajskému sudu v KoSiciach dna 15. 10. 2008,
sa zalobca domahal urCenia, ze nehnutelnosti, evidované Katastralnym tradom v KoSiciach, sprava
katastra M. na LV ¢. XXX k. 0. K. okres M., obec K., orna péda o vymere 645 001 m2 - parc. €.
XXX/X, ornéd pdda o vymere 4288 m2 - parc. ¢. XXX/X, trvalé trdvne porasty o vymere 32 996 m2 -
parc. ¢. XXX, trvalé travne porasty o vymere 881 m2- parc. ¢. 852, trvalé travne porasty o vymere 17
609 m2 - parc. ¢. XXX, trvalé travne porasty o vymere 65 164 m2 - parc. ¢. XXX v celosti, nepatria
do supisu konkurznej podstaty upadcu Podielnicke pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v Bracovciach
ICO: 00 197 173, Bracovce 07205 v konkurznom konani vedenom na Krajskom sade v Kogiciach pod
sp. zn. 7K 263/2005 a zalovany je povinny ich z konkurznej podstaty vylicit’.

Zo spravy o &innosti spraveu konkurznej podstaty, Ziadost' o prediZenie lehoty na podanie koneénej
spravy, navrh na z0Zenie veci zapisanych do konkurznej podstaty, ktoré bolo konkurznému sudu
dorucené k sp. zn. 7K 263/2005 S 715 vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty tpadcu (v tomto
konani zalovany) podanim zo dnia 21. 11. 2013 okrem iného navrhol vylu¢it majetok z konkurznej
podstaty, a to nehnutelnosti podla supisu konkurznej podstaty existujuiceho majetku zo dia 24. 07.
2008: - zo suboru ¢. 8/A, na LV ¢. XXX, vedenom pre obec K., k. u. K., par. ¢. XXX o vymere 11 214
m2; - subor ¢. X/D., na LV ¢. XXX vedenom pre obec K., k. 0. K., parc. ¢. XXX/X o vymere 645 001
m2, parc. ¢. XXX/X o vymere 4 288 m2, parc. ¢. XXX o vymere 32 996 m2, parc. ¢. XXX o vymere
9 381 m2, parc. ¢. XXX. o vymere 17 609 m2, parc. ¢. XXX o vymere 65 164 m2, ako aj - v subore
¢. X parc. ¢. XXX/X o vymere 4 494 m2, pévodne zapisani na LV ¢. XXX, k. 0. K.. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze uvedeny majetok, ktory bol zaradeny do supisu podstaty, avSak pocas konkurzného



konania bolo zistené, Ze tam nepatri a nie sud dévody na jeho vyliéenie z podstaty, zuzil o tento majetok
supis majetku patriaceho do konkurznej podstaty.

Zalovany podanim zo diia 02. 04. 2014, ktoré bolo Krajskému stidu v KoSiciach doru¢ené dita 04. 04.
2014, k sp. zn. 14 Cbi 26/2008 oznamil, Ze konkurzna podstata konkurzného konania bola z(zena tak,
ze $pecifikované nehnutelnosti vyli¢enia z konkurznej podstaty, ktorych sa Zalobca domahal Zalobou,
uz do konkurznej podstaty nepatria. Z uvedeného vyplyva, Ze predmet sudneho konania vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 Cbi 26/2008 odpadol.

Na zéklade uvedeného Zalobca zobral svoj navrh s poukazom na ust. § 96 O. s. p. spit’ a uplatnil si
nahradu trov konania. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach konanie s poukazom na ust. §
96 ods. 1, 2 a 3 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O. s. p.
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2014 pod ¢. k. 14 Cbi 26/2008-84 vo vyroku o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 06. 2014.

Podl'a ust. § 146 ods. 14 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v§ak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dbévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

V pripade zastavenia konania vo v§eobecnosti plati, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuji dve vynimky. Prvou vynimkou je, ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy (§ 156 ods. 2 prva
veta). Zavinenic mdze existovat’ na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sudna prax vyslovila nazor,
ze ak navrhovatel’ vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhé veta, z procesného
hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania. Druhou vynimkou je, ze ak sa pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spét’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca - zalovany (§ 146 ods. 2 druhé veta). Tak je
to napr. vtedy, ked’ Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v dosledku ¢oho zalobca vzal Zalobu
spat. Medzi procesnym zavinenim niektorého z t€astnikov a tym, Ze konanie muselo byt zastavené,
musi existovat’ pri¢inna suvislost. Ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podla prvej alebo
druhej vynimky, plati, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze Zaloba o vylicenie veci z konkurznej
podstaty bola na side podand dovodne a nehnutelnosti, Specifikované v zalobe, boli v ¢ase podania
zaloby spravcom konkurznej podstaty - zalovanym zapisané do stpisu konkurznej podstaty majetku
upadcu. Pocas tohto konania spravca konkurznej podstaty zistil, Zze Specifikované nehnutelnosti do
konkurznej podstaty nepatria, a preto konkurzna podstata bola ziZzena o nehnutelnosti §pecifikované v
7alobe. Zaloba bola teda podana dévodne a az po zuZeni konkurznej podstaty o tento majetok Zalobca
vzal svoju zalobu spét’. Sud prvého stupna preto spravne rozhodol o nédhrade trov konania podla ust. §
146 ods. 2 O. s. p. S oddvodnenim vysky a Specifikdciou trov konania sa odvolaci sud stotoznil.
Spravnost’ vy¢islenia ani zalovany v odvolani nenamietal.

Podl'a ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak si tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
néhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznadva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril, to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Ustanovenia § 150 O. s. p. umoziuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’,
vynimo¢ne na zvla$tnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktora by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zdsad, na ktorych spoc¢iva rozhodovanie o nédhrade trov konania.



Uvaha sudu, ¢i s splnené procesné predpoklady na aplikiciu tohto ustanovenia, viak musi vzdy
vychadzat’ z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O. s. p. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umoziuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ ndhradu trov procesne uspe$nému ucastnikovi konania. Vynimo¢nost’
aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej
veci su tieto dovody dané, musi stid prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery vsetkych
ucastnikov konania a vziat’ do tivahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’,
ale to, aky bude dopad aplikdcie § 150 O. s. p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery ucastnika na
opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v uréitej veci
tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj Gcastnikov k veci, ako
pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti tc€astnika obcianskeho sudneho
konania a podobne.

Zalobca v odvolani odcitoval len ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze nemdze sthlasit’ s tym, Ze o
trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. a uviedol dovody, preco
nemoéze suhlasit’ s tym, ze konanie zavinil zalovany, a preco boli predmetné nehnutelnosti zapisané do
konkurznej podstaty. Dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by sud nemal trovy konania priznat’
zalobcovi s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p., neuviedol a ani ich nepreukazal.

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania dospel k zaveru, ze
nie st dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p. odovodiujice nepriznanie nahrady
trov tohto konania zalobcovi. Odvolaci sid ma za to, ze podmienky na rozhodnutie o trovach konania
podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nie su dané.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil,
ked’ze toto je vo vyroku vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto mu sud priznalo nahradu trov odvolacieho
konania, a to nahradu trov pravneho zastpenia, ktoré vy¢islil v podani zo dna 18. 06. 2014. Trovy
konania uspe$ného tc€astnika odvolacicho konania -zZalobcu, pozostavaju z ndhrady trov pravneho
zastipenia, a to za 1 tikon prévnej sluzby 61,87 eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur + DPH 13,98 eur podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci, teda trovy odvolacieho
konania ¢inia spolu 83,89 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3. 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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