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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: ESPRIT
spol. s r. o., Pletiarska 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 31 563 538, pravne zastipeny: VALKY
PARTNERS, s. r. 0., Muskatova 792/36, 821 01 Bratislava, ICO: 36 861 839, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501200/S02 so
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu &. 26220220066/Z03 zo diia 10.07.2015, v
konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/195/2015-
271 zo dna 12.12.2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €.
k. 2S/195/2015-271 zo dia 12.12.2016 zam iet a.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stdom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501200/S02 (dalej len

,Sprava“) so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu &. 26220220066/Z03 zo diia
10.07.2015 (dalej len ,,ziadost™).

2. Spravny sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalovany v sprievodnom liste k ziadosti a vyzve



vyslovne uviedol, ze ak Zzalobca nevyhovie Ziadosti o vratenie Casti prispevku, moéze prislu$nd sprava
finan¢nej kontroly nésledne zacat’ voci zalobcovi spravne konanie. Spravny sud bol toho nédzoru, zZe
spravu a na nu nadvizujicu ziadost’ je podla ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (dalej
len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.), teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide
0 opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami o sebe nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklardciu prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaji. Toto Staddium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimostudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatel’ovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i ziadost si vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoZze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vratit’ 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani zZiadost' teda nie su koneénymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.
Ich stidne preskimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

3. Krajsky sud dalej uviedol, Ze na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost’, ze pravnym
nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné plnenie je podla zédkona uloZenie povinnosti vratit’ 1,5
nasobok zistenej nezrovnalosti, ¢omu sa snazil zalobca predist’ podanim Zaloby. Spravny sud bol toho
nazoru, ze za daného legislativneho stavu je na rozhodnuti prijimatel’a prispevku, ¢i na zédklade vyzvy -
ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti, pozadovanu korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu
konaniu, alebo bude celit' nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane
sankcie v podobe 1,5 nasobku zistenej nezrovnalosti. Tento nasledok (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok
korekcie) bude mozné preskiimat’ az potom ako nastane, teda ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutie podla
§ 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z. Az v tomto Stadiu rieSenia nezrovnalosti totiz dojde k
autoritativnemu zasahu do préavnej sféry zalobcu, teda k ulozeniu povinnosti, ktora zalobca doposial
nemda. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit' prispevok moéze zalobca podat’ opravny prostriedok a
rozhodnutie o fom pripadne podrobit’ sudnemu preskimaniu spravnym stidom na zaklade spravnej
zaloby. V konani o nej bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach Zalobnych bodov) posudit, ¢i
zalobca porusil povinnosti vyplyvajuice zo zdkona o verejnom obstardvani, ¢i mohlo mat’ takéto
porusenie vplyv na vysledok verejného obstaravania a pripadne ¢iuloZeniu povinnosti vratit’ 1,5 nasobok
sumy uvedenej vo vyzve na dobrovolné plnenie nebrani ina skuto¢nost’, napriklad predchadzajice
schvalenie postupu verejného obstaravania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s
vitaznym uchadzaCom, ¢i pripadna tstavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods. 5 zakona ¢.
528/2008 Z. z. v Ccasti tykajucej sa povinnosti zaplatit 1,5 néasobok uplatnenej korekcie po
predchadzajiicej marnej vyzve na dobrovolné plnenie, ako to namietal pred sudom Zalobca.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze vzal do uvahy aj uznesenie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 4Szf/56/2015, v ktorom najvy$si sud za podobnych skutkovych i pravnych
okolnosti povazoval spravu o zistenej nezrovnalosti za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbeznii
povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Zaroven vSak Najvys$si sud
Slovenskej republiky konstatoval, ze nakolko sprava o zistenej nezrovnalosti bola vydana podla druhej
¢asti zakona ¢. 528/2008 Z. z., nemozno ju v zmysle § 14 ods. 18 tohto zakona preskumat’ spravnym
sudom (§ 248 O. s. p.), a preto konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

5. Krajsky sud sa nemohol stotoznit’ s naznacenym doslovnym vykladom § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z. z. a s ohl'adom na systematiku uvedeného zékona je toho nazoru, Ze vyli¢enie sudneho
preskimania podla § 14 ods. 18 plati len pre rozhodnutia o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti o
poskytnutie verejnych prostriedkov. Vyli¢enie sidneho prieskumu v§etkych rozhodnuti vydanych podla
druhej Casti zdkona €. 528/2008 Z. z. by totiz znamenalo, Ze podrobit’ prieskumu spravnym stidom by
nebolo mozné ani rozhodnutia podla § 27a ods. 5 o uloZeni povinnosti vratit' prispevok alebo jeho Cast’,
¢o by sa podla nazoru krajského sudu priecilo istavne garantovanému pravu na sudnu ochranu podla



&l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

6. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

7. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ,,stazovatel*) v zadkonom
ustanovenej lehote kasacnt staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a j) SSP, v ktorej
navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie alebo zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalobca zéroveti kasaénému sudu navrhol priznat
kasacnej staznosti odkladny uc¢inok. V zaujme hospodarnosti konania ziadal spojit’ rozhodovanie o
kasacnej staznosti proti napadnutému uzneseniu a uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/5/2016-342 zo dna 07.12.2016 do jedného konania.

8. Podla nazoru st'azovatela zaver krajského sudu, Ze sprava a ziadost’ st len opatreniami predbeznej
povahy, ktoré nemdézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze sprava a ziadost' nie s rozhodnutim
predbeznym, procesnym ani poriadkovym. Pokial’ spravny organ uz raz zasle ucastnikovi spravu a
ziadost’, nema uz spravny organ v d’alSom konani priestor na Ziadnu spravnu uvahu o tom ako bude
postupovat’ v pripade neuhradenia sumy pozadovanej vo vyzve a ako sa vysporiada s namietkami a
tvrdeniami ucastnika. Zakon mu v pripade neuhradenia sumy ukladd, ze ma vydat rozhodnutie s
povinnost'ou thrady 1,5 nasobku ¢iastky uvedenej vo vyzve. Z tohto je zrejmé, Ze konecné rozhodnutie
a zavdzna tvaha spravneho organu st u¢inné skor ako v rozhodnuti v spravnom konani podla § 27a
ods. 3 alebo ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Rozhodnutie spravneho organu urobené v sprave a v
ziadosti preto nemdze byt chapané ako predbezné, pretoze toto rozhodnutie uz podla zdkona nemdze
spravny organ vziat’ spat’ ani ho zmenit'.

9. Stazovatel’ d’alej namietal, ze pokial’ je pravnym nasledkom nevyhovenia vyzve sankcia, potom nie je
jej splnenie dobrovolné. Ak sa v danom pripade moze ucastnik rozhodnut’ akurat o tom, ¢i vyzvu splni
teraz alebo bude musiet’ zaplatit’ 1,5 ndsobok pozadovanej Ciastky je nemozné hovorit’ o dobrovolnom
plneni alebo neplneni vyzvy a priamym nasledkom je ujma na pravach Gcastnika. Zalobca nesthlasil s
nazorom krajského sudu, ze ujma mu vznikne az rozhodnutim o zvySenej sume, a teda nemozno o nej
konat’ skor ako bolo vydané rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ 1,5 nasobok tejto sumy. Zalobca neZiadal
preskumat’ rozhodnutie o 1,5 nasobku, ktoré nebolo vydané ale ziadal preskiimat’ spravu a ziadost’, ktoré
mu ulozili povinnost’ uhradit’ 49 036,51 eura v lehote do 29.08.2015. Zaroven uviedol, ze nikdy sa
nedoméhal ochrany ,,prava na prostriedky z fondov EU* ako to uvadza krajsky sud v citovanom bode
14 napadnutého uznesenia ale domaha sa ochrany vlastnickeho prava.

10. Stazovatel’ konS§tatoval nezdkonnost’ napadnutého uznesenia aj z dovodu, Ze krajsky sud sa odklonil
od rozhodovacej praxe Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktort preukazuje rozhodnutie sp. zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016. Bol toho nazoru, ze musia byt sidom presktimatelné vSetky spravne
akty spravnych organov vydané podla § 26 a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.

11. K poruSeniu principu pravnej istoty uviedol, ze ak by najvyssi sud konStatoval, Ze zatial' neexistuje
ustalend rozhodovacia prax v danej veci, potom existuje povinnost’ kazdého stdu, aby spor rozhodoval
spravodlivo. Prostriedky nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP*) je stazovatel povinny
pouzit na financovanie schvaleného projektu, na ktoré st ucelovo viazané. Ak mu po ich vynaloZeni
vznikne povinnost’ tieto prostriedky vratit, musi ich zaplatit' zo svojho majetku. Nie je potom v sulade s
Gistavnym principom podla &1 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa prijimatel’ nemohol branit’
na sude proti spravnemu aktu spravneho organu, ktorym mu tento ulozil sankcionovanu povinnost.
Zdoraznil, Ze zalovany najskor ubezpecil zalobcu, Ze jeho postup je v sulade so zdkonom o verejnom



obstaravani, ¢o sa potvrdilo dvoma kontrolami, pri¢om tidajné poruSenie zakona o verejnom obstaravani
su zalobcovi vytykané po viac ako 4 rokoch od realizacie tohto verejného obstaravania. Takéto konanie
je v rozpore so zasadami pravneho $tatu, v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy a uloZenie sankcie za takéto
porusenia je v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l 20 Ustavy. TieZ je v rozpore s principom pravnej
istoty osOb, voci ktorym je Stdtna moc uplatiovana. Je nepripustné, aby riadiaci organ opakoval
kontroly dovtedy, kym nenajde nejaké idajné poruSenie napriek tomu, ze predo$lé kontroly ni¢ nevytkli,
projekt je uz davno dokon€eny a prostriedky minuté.

12. Stazovatel navrhol spojit’ do spolo¢ného konania aj rozhodovanie o podanej kasacnej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/5/2016-342 zo dia 07.12.2016, ktorym krajsky sud
odmietol aj Zalobu zalobcu o preskiimanie aktualizicie spravy o nezrovnalosti a druhej vyzvy na vratenie
NFP, ktoré vydal zalovany diia 11.11.2015, pricom i§lo o d’al§ie spravne akty vydané zalovanym vo veci
rovnakého projektu.

13. Stazovatel’ v zmysle § 447 ods. 1 SSP poziadal kasa¢ny sud o priznanie odkladného t¢inku kasaénej
staznosti, ked’ze pravnymi nasledkami uznesenia hrozi zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Vykonanim finan¢nej opravy vo vySke 49 036,51 eura mu hrozi
zavazna ujma, ktord v pripade jej vykonania bude mat’ za nasledok zatazenie rozpoc¢tu zalobcu. Mal za
to, ze priznanim odkladného u¢inku kasaCnej staznosti nebudii dotknuté ziadne prava Zzalovaného,
nepriznanim odkladného U¢inku vSak hrozi stazovatelovi zavazna ujma nielen v podobe vymahania
finan¢nej opravy, ale aj mozného uplatnenia d’al$ich sankcii, pripadne zmluvnych a zadkonnych institatov,
ktoré sa nepriaznivo dotkn?1 podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

14. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 14.03.2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne.

15. Podla nazoru zalovaného sprava ani ziadost’ nie su preskimatelné spravnym sudom, pretoze v tejto
faze rieSenia nezrovnalosti nemo6zu redlne zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov Zzalobcu a ani
sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne postavenie stazovatela sa v ich désledku nemeni a
napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie konanie Zalovanych.

16. Zalovany konstatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v &ase vypracovania a odoslania
spravy a ziadosti je predCasné, pretoze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. Az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.
bude zalobca povinny vratit' finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a az toto
rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, a teda bude aj preskiimatelné v ramci
spravneho sudnictva.

17. Zalovany uviedol, Ze ako riadiaci organ je v stlade s ¢l. 60 pism. a) nariadenia rady ¢. 1083/2006
zodpovedny za riadenie a vykonavanie opera¢ného programu v sulade so zdsadou riadneho finanéného
riadenia, a to najmi za zabezpeCenie, aby sa operdcie vyberali na financovanie v sulade s kritériami
vztahujucimi sa na operacny program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spolocenstva a
vnutro$tatne predpisy pocas celého obdobia vykonavania.

18. Zalovany musi rieSit’ vzniknuti nezrovnalost’ v sulade so zdkonom o pomoci a podpore, a to
konkrétne postupom podla § 27a ods. 5 zdkona, nakol’ko Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie casti NFP
az na zéklade Protokolu UVO, s ktorym bol Zalobca oboznameny na zéklade Zapisnice o prerokovani
Protokolu, a teda zalovany neaplikoval § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore a pri vydani spravy, ako
aj ziadosti postupoval podl'a ustanoveni § 27a ods. 4 a ods. 5 zakona o pomoci a podpore ako osobitnym
pravnym predpisom upravujucim poskytovanie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva.



19. Podla zalovaného, ak by sud pristupil k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, Zalovany na zaklade
informacii, ktoré ma k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, musi konat’ len tak, ze opat’ vystavi
rovnaku sprévu, proti ktorej zalobca opét’ poda zalobu o preskiimanie zakonnosti a takymto spdsobom
sa znemozni Zalovanému v danej veci d’alej konat' a vzniknutu nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zakona o
pomoci a podpore. V §tadiu vypracovania a odoslania spravy sa vychadza z prvotnych informacii, ktoré
ma zalovany k dispozicii, su podkladom pre nasledujuce spravne konanie, no nie vyli¢ené, ze v d’alSich
fazach vysporiadania nezrovnalosti sa vyska korekcie upravi, pripadne spravne konanie bude zastavené.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na § 28 SSP, ktory ustanovuje, Ze spravny sud moze
vynimo¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter
alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezispesne uplatiiovanie. Zalovany mal za to, e v pripade
zalobcu ide o umelé predlzovanie procesu vysporiadania nezrovnalosti a konanim zalobcu je zalovanému
v kone¢nom dosledku znemoznené konat' a v tomto procese pokraovat. Taktiez poukdzal na to, Ze
postavenie zmluvnych stran Zmluvy o NFP je rovné a Zalovany nekonal v §tadiu zaslania spravy ako
spravny organ.

21. K ziadosti stazovatela o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej zaloby Zalovany uviedol, Ze v tomto
pripade nie st splhené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych
rozhodnuti nie je mozny. Ddsledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania,
ktoré v ¢ase podania Zaloby za¢até nebolo, proti spravnemu rozhodnutiu moéze Zalobca podat’ riadny
opravny prostriedok a toto pravoplatné rozhodnutie méze byt preskimané aj v ramci spravneho
sudnictva.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasa¢ny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

23. Dna 13.10.2017 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené pisomné podanie
stazovatela, oznacené ako ,Informacia o novych skutocnostiach a dékazoch, ktoré neexistovali v Case
vydania napadnutého rozhodnutia“, v ktorom uviedol, ze napadol spravnou Zalobou na Krajskom stde v
Bratislave dna 18.04.2017 rozhodnutia Zzalovaného vo veci Projektu 2, a to: Spravu o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502316/S02 zo dita 16.02.2017, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220220132/202 zo dna 16.02.2017, Spravu o zistenej nezrovnalosti €. N21700254/S01 zo dia
16.02.2017, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220132/Z03 zo dia 16.02.2017 (d’alej
spolu ako ,,Aktualizicie Projekt 2°). Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania a zruienia
tychto aktualizacii, konanie je vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 5S/71/2017.

24. Krajsky sud dorucil zalobcovi v konani sp. zn. 5S/71/2017 vyjadrenie Zzalovaného zo dia
12.06.2017, v ktorom zalovany tvrdi, Ze prejednaniu takej Zzaloby brani prekédzka litispendencie, pretoze
sa vedie skorSie konanie pod sp. zn. 5S/41/2016 (na najvy$Som sude vedené pod sp. zn.
4Sz£k/23/2017).

25. Z vyjadrenia Zzalovaného zo dnia 12.06.2017 v konani o novej Zalobe vyplyva, Ze spravy, ktoré st
predmetom konania sp. zn. 5S/71/2017, vznikli z povodnej spravy ¢. N21502316/S01 zazalovanej v
konani sp. zn. 55/41/2016 a to tak, Ze tato pdvodna nezrovnalost’ sa len formalne rozdelila medzi Spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502316/S02 a &. N21700254/S01 zo dita 16.02.2017 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220123/102 a ¢. 26220220132/7Z03 zo dna 16.02.2017, a to z dévodu
prekryvu s vystavenou nezrovnalostou (t. j. 25 % povodnd nezrovnalost’ sa rozdelila na 10 % a 15 %).

26. Stazovatel’ mal za to, Ze Zzalovany nahradil svoje povodné rozhodnutia, ktoré st predmetom konania



0 zalobe novymi rozhodnutiami, t. j. aktualiziciami, ktorymi ale nevytvara prekazku litispendencie vo
veci konania o aktualiziciach, ako sa nazdava zalovany, ale zruSenie a nahradenie pdvodnych rozhodnuti
aktualizaciami znamen4, ze odpadol dévod konania o Zalobe a o kasacnej staznosti, pretoze rozhodnutia,
o ktorych sa konalo, boli zruSené spravnym organom, ktory ich vydal. Tato skuto¢nost’ je dd6vodom na
zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP, podla ktorého sud zastavi konanie, ak odpadol dévod na
pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d). V pripade, Ze napadnuté
uznesenie bude zrusené a konanie bude zastavené preto, ze odpadol dovod na pokracovanie v konani,
pozadoval narok na nahradu trov konania v zmysle § 171 ods. 1 SSP, pretoze konanie bude v takom
pripade zastavené z dovodu procesného zavinenia Zalovaného.

27. Predmetom kasaénej staZznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/195/2015-271 zo
dia 12.12.2016, ktorym odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP o preskiimanie zékonnosti
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21501200/S02 so Ziadostou o vrétenie finanénych prostriedkov
projektu ¢. 26220220066/Z03 zo dna 10.07.2015. V ziadosti zalovany poziadal Zalobcu o vratenie istiny
vo vyske 49 036,51 eura v lehote do 29.08.2015.

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dna 21.04.2010 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
nendvratnom finanénom prispevku ¢. 071/2010/2.2/OPVaV medzi zalovanym zastipenym Agenttrou
ministerstva §kolstva SR pre §trukturalne fondy EU a Zalobcom za uéelom realizacie projektu s nazvom
LHlntegrovany systém pre simulaciu odtokovych procesov® ITMS kod: 26220220066. Na projekte sa
podiel’ali spolu so Zzalobcom jeho partneri, neziskové organizacie, a to: Narodné lesnicke centrum, Zvolen
a Statny geologicky tstav Dionyza Stura, Bratislava. Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal Zalobcovi
poskytnut’ NFP vo vyske 60 % z celkovych vydavkov na realiziciu projektu a Lesnickemu centru a
Geologickému ustavu vo vyske 100 %. Postupom uzSej sutaze zalobca vyhlasil dia 15.10.2010 verejné
obstaravanie na zakazku s predpokladanou hodnotou 300 000,- eur bez DPH na predmet ,,Externé
spracovanie dat - vyber poskytovatela sluzby“, zverejnenej vo vestniku verejného obstaravania ¢.
198/2010 pod znackou 06479-MUS. Na zaklade urcenia finan¢nej opravy za nedostatky v ramci
verejné¢ho obstardvania a zaverov auditu A661, K3888 zaslala Vyskumna agentira zalobcovi Spréavu o
zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov.

29. Dna 10.09.2015 podal zalobca na Krajsky stid v Bratislave Zalobu pocas platnosti a G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval
problematiku sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy.

30. Tento zadkon bol v Casti tykajucej spravneho stdnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny
Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo ditom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 7 pism. h) SSP spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

35. Podla § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona
nie su preskimatelné spravnym stdom.

36. Podla § 441 SSP v kasaCnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

37. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

39. V ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud sktimal aj povahu napadnutej spravy a ziadosti, a teda Ci
podlichaji prieskumu spravnym sudom. Tuto pravnu otazku presvedc¢ivo vyriesil krajsky std, priCom
najvyssi sud sa s dovodmi a zavermi jeho uznesenia plne stotoziuje.

40. Preskimavaniu spravnym sudom podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov §tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom
preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu.

41. Daliou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

42. Wlhicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

43. Sprévne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepresktimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

44. V predmetnej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z., kedze
predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
49 036,51 eura (¢o ma zodpovedat 25 % korekcii z hodnoty vydavkov zakazky) s poukazom na
poruSenie podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré mali byt zistené opitovnou administrativnou
kontrolou stazovatela.

45. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zédkona nie su preskumatelné stdom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.



46. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku ditu podania Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z. Povinnost’ Zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

47. Vychadzajiuc z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasaény sud za to, ze predmetntl spravu je
mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.

48. Ak na zéklade ziadosti Zzalobca nevrati poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne zalovany zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materialne
vykonatelné. Rovnako vo vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve, ktora moze ulozit’ iba zalovany vydanim rozhodnutia, kasacny sud uvadza, Ze az toto rozhodnutie
moze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav Zalobcu. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté nie je preskimatelné spravnym sudom.

49. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatarou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 4. februara 2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015
z 8. jina 2016).

50. Stazovatel sa v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného u¢inku kasacnej staznosti.
Vzhl'adom k tomu, ze spréva ani ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ mu zadvaznu ujmu, nakol’ko nemdzu
zasiahnut do prdv a pravom chranenych zaujmov stazovatela, kasacny sud ndvrh na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim §
188 SSP zamietol.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky nespojil rozhodovanie o tejto kasacnej staznosti spolu s
rozhodovanim o kasaCnej st'aznosti zalobcu podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/5/2016-342 zo dna 07.12.2016 vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8Szfk/30/2017, nakolko
predmetom konania je preskimanie spravy a ziadosti zo diia 10.11.2015.

52. K podaniu Zalobcu zo diia 12.10.2017, ktorym ziadal zruSit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a
zastavit konanie z dovodu, Ze odpadol dovod konania o zalobe a o kasacnej staznosti, pretoze
rozhodnutie Zalovaného bolo nahradené novymi rozhodnutiami zo dia 16.02.2017 kasa¢ny sud uvadza,
7ze predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bola sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21501200/S02 so ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov projektu ¢. 26220220066/Z03 zo dna
10.07.2015, na ziklade zaloby Zalobcu zo diia 09.09.2015. Konanie o zalobe Zalobcu bolo pravoplatne
skon¢ené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského sudu dna 06.02.2017. S poukazom na § 135
ods. 1 SSP kasa¢ny sud konStatuje, ze pre rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej
spravy. Zakonnost aktualizovanych sprav o zistenej nezrovnalosti je predmetom samostatného sudneho
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/71/2017.

53. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uveden¢ho dévodu kasaény sud kasacnu staznost’ podla § 461
SSP ako neddévodni zamietol.



54. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP), a zaroveii ich nepriznal ani zalovanému (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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