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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Miroslav
Lanfer, s miestom podnikania Hlavna 137/67, Velké Ripnany - Behynce, ICO: 33 128 472, pravne
zastipeny: Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Némestie svétého Egidia 40/93,
Poprad, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 884047/2015 zo dna 15. juna 2015,
konajic o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/242/2015-63 zo
dna 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/242/2015-63 zo dna 8. marca 2017 zamieta.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/242/2015-63 zo dia 8. marca 2017
postupom podla § 491 v spojeni s § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 884047/2015 zo
dia 15.06.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len
»danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9414401/5/5200797/2014/Ges zo dna 26.11.2014,
ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 daflového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2012 v sume 3 526,13 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud s
poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a
pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdaitiovacie obdobie december 2012 v sume 3 526,13 € a zistit, ¢i danové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze



zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, nakolko nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia - nakup PHM od dodavatela S.E.A. -
MBM, spol. s r.o.

3. K naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty krajsky sud uviedol, Ze uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a odpoéitanic dane z pridanej
hodnoty nenastdva ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby realny obsah faktr mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi organmi. Pravo
na odpocditanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatnd len z dovodu jej uvedenia vo fakture.
Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane je, aby sa zdanitené plnenie uskuto¢nilo a aby boli
splnené vecné a casové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v
§ 49 a nasl. (odpocitanic dane) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje)
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje pre I'ahku zneuzitelnost, aby platitel dane, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil v zdkone o DPH.

4. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze prislusny spravca dane zac¢al dila
10.10.2013 u Zalobcu s vykonom danovej kontroly, predmetom ktorej bola kontrola dane z pridanej
hodnoty podla zdkona o DPH. Kontrolovanym zdafiovacim obdobim bol janudr - december 2012.
Darnova kontrola bola subezne zacaté i u pravnickej osoby Lanfer, s.r.o., ktorej jedinym konatelom je U.
G.. Danova kontrola bola zacata na zaklade vysledkov Setreni z medzinarodnej vymeny informaci
(doziadanie ¢eského danového uradu) s preverenim nadobudnutia intrakomunitarneho tovaru u daiového
subjektu Ro - Truck, s.r.o. so sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, DIK .CZ 29274052 od
daniového subjektu (iné zdanovacie obdobie), v ktorej spolo¢nosti je konatel'om t4 istd osoba a to U. G..
Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze Zalobca si za december 2012, podla § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH, uplatnil pravo na odpocitanic dane vo vyske 13 882,02 € z 2 faktar (C.
1020120408- DPH 1 265,00 € zo dna 05.12.2011, ¢. 1020120428 - DPH 2 261,13 € zo dna
10.12.2012) za nakup PHM od dodavatela S.E.A.- MBM spol. s r.0..

5. Spravca dane doziadanim zo dna 13.11.2013 na miestne prisluSny Dafovy trad Trnava, poziadal o
preverenie nadobudnutia tovaru spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.0. a preverenie dodania tohto
tovaru zalobcovi podla pripojenych faktir. V zmysle doziadania spravcu dane Danovy urad Trnava
Setrenim zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0. sa nachadza rodinny dom, na
ktorom je oznaGenie spoloénosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0., ale Ziadne osoby neboli pritomné. Ziadost' o
predlozenie dokladov si dafiovy subjekt S.E.A. - MBM, spol. s r.o. prevzal, ale Zziadne doklady v
stanovenej lehote nepredlozil.

6. Konatel’ daniového subjektu S.E.A. - MBM, spol. s r.o. P. M. si predvolanie neprevzal a z dévodu
neznameho pobytu sa menovaného nepodarilo predviest’ ani cestou prisluSnikov PZ. Spolo¢nost’ nemala
v predmete podnikania ndkup a predaj PHM podl'a § 25b zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralnych olejov. Doziadanému spravcovi dane sa preto nepodarilo preverit’ skutocnosti suvisiace s
doziadanim spravcu dane, ani zabezpecit' Ziadne u¢tovné doklady.

7. Spravca dane vypocul Zalobcu dia 28.05.2014 (za ucasti jeho splnomocneného zéstupcu) a bol
oboznameny s priebehom a vysledkami vykonaného dokazovania, priCom sa vyjadroval i k obchodom
so spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.o.. Spravca dane zalobcu vyzval, aby v uréenej lehote
predlozil doklady a dokazy tykajice sa dafiovej kontroly, ktoré neboli doteraz predlozené. Zalobca po
stanovenej lehote spravcom dane dna 07.08.2014 predlozil iba internu evidenciu dokladov tykajucu sa
datiového subjektu S.E.A. - MBM, spol. s r.o..

8. Zalobca bol s vysledkami dafiovej kontroly opdtovne oboznimeny ditia 16.07.2014, za Gdasti jeho



splnomocneného zastupcu Ing. U. V., o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Zalobca sa
vyjadril k ndkupu pohonnych hmét a uviedol, Ze prevadzkuje kamiénova dopravu a v roku 2012
disponoval vozovym parkom v pocte 5 vozidiel. Tovar asi objednal telefonicky, nepamita si, kedy zacal
s tymto dodavatelom obchodovat. Tovar mu bol dodany dodavatelom v cisterne do Behyniec, kde
PHM precerpali, doklad o mnozZstve nevie prelozit’, naklady na dopravu znasal dodavatel’, faktary boli
zaplatené asi na ucet. K nakladaniu tovaru a k vodiCom cisterien sa nevedel vyjadrit. Ako dbkaz
spotreby pohonnych hmoét naktipenych od preverovanej spolocnosti uviedol, ze ak by spolo¢nost’
nemala k dispozicii pohonné hmoty, nemohli by motorové vozidla najazditt 560 000 km. Ku
skuto¢nostiam zistenym u d’alSich spolo¢nosti sa splnomocneny zastupca zalobcu nevyjadril.

9. Spravca dane spisal dna 12.09.2014 protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelovi zalobcu S.E.A. - MBM, spol. s r.0. ak
zdanovaciemu obdobiu december 2012. Spravca dane v fiom konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal
dodanie tovarov zo strany vysSie oznaceného dodavatela tak, ako bolo deklarované v danovom priznani
za kontrolované zdanovacie obdobie.

10. Spravca dane vyzvou zo dna 12.09.2014 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v
protokole z danovej kontroly (ktory mu bol spolu s vyzvou doruc¢eny dia 26.09.2014), na ¢o reagoval v
podani doru¢enom spravcovi dane dia 17.10.2014.

11. Dna 25.11.2014 vyhotovil spravca dane zépisnicu o ustnom pojedndvani vo veci prerokovania
pripomienok k protokolu zo diia 12.09.2014, ktorého sa za zalobcu zicastnila splnomocnené osoba Ing.
U. V, ktora zotrvala na predchéadzajicich pisomnych podaniach Zalobcu. Spravca dane skonStatoval, Ze
nie je potrebné d’alSie dokazovanie vo vyrubovacom konani v zmysle § 24 daiiového poriadku.

12. Spravca dane dia 26.11.2014 vydal rozhodnutie ¢. 9414401/5/5200797/2014/Ges, ktorym podla §
68 ods. 5 a 6 datlového poriadku, vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 526,13 €
za zdanovacie obdobie december 2012 s tym, Ze Zzalobca si v podanom dafiovom priznani dia
24.01.2013 vyrubil dan 59,87 €, pricom vlastna daiiova povinnost’ zistena spravcom dane je v sume
3586 eur, ¢o je rozdiel 3 526,13 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

13. Rozhodnutim ¢. 884047/2015 zo dila 15.06.2015 Zalovany ako odvolaci orgén podla § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Daiiového uradu Nitra ¢.
9414401/5/5200797/2014/Ges zo dna 26.11.2014. Toto rozhodnutie Zalovany oddévodnil tym, ze
formalne doloZenie faktur a dokladov o thrade bez preukazania skutoéného nadobudnutia tovaru nie je
pre danové tucely dostacujuce. Za ucelom preverenia vnuatroStatneho nadobudnutia tovarov od
dodavatela S.E.A. - MBM, spol. s r.o. sprdvca dane vykonal rozsiahle dokazovanie (vysluchom
konatel'a zalobcu, doziadanim na spravcu dane, deklarovaného dodavatela podla sidla, vyZziadanim si
listinnych dokladov), na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze zalobca si nedévodne uplatnil odpocitanie
dane pri deklarovanych dodavkach od wuvedeného dodavatela, nakolko nepreukazal realnost’
zdanitelnych obchodov. Spravca dane sa v priebehu danovej kontroly zaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami
a zisteniami, ktoré mal k dispozicii a ktorymi by bolo mozné preukézat' datiovym subjektom uplatnené
pravo na odpoéitanie dane z deklarovanych obchodnych transakcii. Zalovany uviedol, Ze dokazné
bremeno znasa danovy subjekt a bolo jeho povinnost'ou preukazat’ svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi.
Spravca dane postupoval v ramci dokazovania v stlade s § 24 danového poriadku a vyuzil vSetky
moznosti, ktoré mu tento pravny predpis umoziuje pre zistenie a preukazanie skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane. Pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane je nevyhnutné, aby prijaté plnenie
bolo skuto¢ne zrealizované, ¢o v danom pripade nebolo kontrolovanym dafiovym subjektom, ani jeho
obchodnymi partnermi preukazané.

14. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ako aj v rozpore s pravnym stavom a v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo,
doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu podstatnym spésobom. Uviedol, ze ma pravo na nadmerny
odpocet, pretoze objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania, a



to predloZzenim vsetkych dostupnych listin. Nesthlasil s tvrdenim spravcu dane, Ze neuniesol dokazné
bremeno, pretoze vyc€erpal dokaznli povinnost’ a predlozil vSetky doklady, ktorymi redlne disponoval.
Uttovné doklady, faktary, doklady o tihrade faktar a i svedecké vypovede potvrdzuju vystavenie faktur,
ako aj dodanie plneni. Uviedol, ze vSetci dodavatelia (d’alSie zdafiovacie obdobia v roku 2012) v case
dodania plneni boli registrovani ako platitelia dane z pridanej hodnoty a toto si Zalobca preveril.
Skuto¢nost’, ze v ¢ase vykonania kontroly uz preverované subjekty boli nekontaktné, resp. po zmene
konatela a bez dokladov, nemozno klast’ za vinu zalobcovi. V €ase, kedy dochadzalo k obchodom so
zalobcom, tieto spolo¢nosti so spravcom dane komunikovali, podévali danové priznanie a platili dan z
pridanej hodnoty. V dalSej Casti zaloby zalobca uviedol, ze spravca dane a nasledne ani Zalovany
nespochybnili, Ze by mu tovar nebol dodany, alebo Ze by ho nepouzil na vykonané zdanitelIné plnenia, ale
spochybnili osobu dodavatel'a. Poukazal na to, Ze ma obmedzené mozZnosti na preverenic dodavatelov a
tychto si moze preverit' len z verejne dostupnych zdrojov. Kazdy dodévatel’ potvrdil, Ze tovar dodal a
vystavil prislu§nu faktiru. Skuto¢nost, ze dodavatel’ neskoér zmenil konatel’a, resp. je nekontaktny a uz
nevykonava ¢innost’, nema moznost a schopnost’ predvidat. Poukazal i na to, Ze spravca dane porusil
ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku tym, ze ak mal alebo zistil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predloZzenych zalobcom, mal mu tieto pochybnosti oznamit’ a vyzvat’
ho, aby sa k nim vyjadril. Zalobcovi nie je zrejmé, akymi inymi dokazmi mohol a mal ako dafiovy subjekt
disponovat’, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Podla zalobcu sa spravca dane dopustil i
procesnych pochybeni, a to takych, Zze nie je zrejmé, akymi Gvahami a z akého hodnotenia dékazov
dospel k svojmu zdveru o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu, nevyhodnotil vSetky
dokazy, v odovodneni rozhodnutia sa dostato¢ne nevysporiadal sa namietkami Zalobcu. Whodnotenie
dokazov bolo robené jednoznacne v neprospech zZalobcu a zalobca mé za to, Ze zalovany i spravca dane
porusili pri hodnoteni dokazov ustanovenia § 3 ods. 3 vysSie citovaného zakona, ked’Ze pri vyhodnoteni
dokazov vdbec neprihliadli na Zalobcom preukazované skutoCnosti a vzijomné suvislosti medzi
vykonanymi dokazmi. Do danovej kontroly zasahoval zamestnanec spravcu dane, ktory nebol na vykon
danovej kontroly povereny, a to vyziadanim si dokladov tak za subjekt U. G. (kde poverenie bolo), ako i
za subjekt Lanfer, s.r.o. (kde poverenie nebolo). Postupom sprédvcu dane bol zalobca vystaveny do
situacie, ktord ho podstatne znevyhodnovala proti spravcovi dane a znatne obmedzila jeho moznosti
obhajovat’ svoje tvrdenia a uplatiiovat’ svoje prava.

15. Krajsky sud konstatoval, ze faktiry a listy o uhrade, ktoré predlozil Zalobca obsahovali iba popis
zdanitelného plnenia (pohonné hmoty, nahradné diely a pod.), ktoré je vSak nepreskumatelné bez
predlozenia relevantnych dokladov. Tieto dokazy sa odvijajd od druhu poskytnutého tovaru a
konkrétneho dodavatela. Podla nazoru krajského sudu vSak treba pricitat na tarchu zalobcu ta
skutoénost’, ze Zziadnym spdsobom si neoveroval svojho dodavatela. Overovanie si obchodnych
partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo
vztahu k Statnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi
byt schopny preukédzat redlnost’ deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného
partnera, sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat
realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom. Krajsky sud mal za
to, Zze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanic a v zmysle opravneni mu danych danovym
poriadkom, preveroval vSetky daflové transakcie, t.j. dodanie tovaru Zzalobcovi nim deklarovanymi
dodéavatelmi, ktoré boli predmetom kontrolovaného zdatiovaciecho obdobia podla Protokolu, a to
doziadanim na Danovy urad Trnava. Pri preverovani dodania zalobcom deklarovaného tovaru - pohonné
hmoty od dodavatela S.E.A. - MBM, spol. s r.0. bolo zistené, Ze spolo¢nost’ na adrese sidla nesidli, so
spravcom dane nespolupracuje a t¢tovnymi dokladmi tak nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu. Konatel' spolocnosti P. M. sa na predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviest’ ani
prislusnikom Policajného zboru SR. Diiom 10.02.2014 sa stal konatelom spolocnosti obéan Bulharskej
republiky. K obchodnym transakciam so spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s .r.o. nevedel uviest, s
kym bol v tejto spolo¢nosti v kontakte, pohonné hmoty objednaval telefonicky, k podvodu a kvalite PHM
sa vyjadrit’ nevedel. Prepravu zabezpeCoval dodavatel, pohonné hmoty priviezla cisterna do Behyniec,
precerpala sa nafta do jeho cisterny. Nevedel sa vyjadrit’ k vodi€om cisterien ani k motorovym vozidlam
a spdsobu precerpavania PHM, ku kvalite PHM a pod.. Uviedol, Ze doklad o mnozstve PHM nema,
dopravné prostriedky zabezpecil dodavatel. Spravca dane v zmysle § 24 danového poriadku Zalobcu



vyzval, aby predlozil doklady a dokazy, ktoré eSte neboli predlozené na preukazanie splnenia podmienok
na nadmerny odpoéet v zmysle zakona o DPH. Dalsie pojednavanie za u¢asti splnomocneného zastupcu
zalobcu sa konalo diia 16.07.2014 a jeho predmetom bolo oboznamenie so zistenymi skuto¢nost'ami v
prebiehajicej danovej kontrole, pricom zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril, ako vie preukazat’ svoje
tvrdenia ohladne prijatia zdanitelnych plneni. V podaniach adresovanych spravcovi dane sa Zalobca
vyjadroval k prijatym plneniam, ale neposkytol Ziadny dokaz o ich realizacii deklarovanymi dodavatel'mi,
vratane deklarovanej spolocnosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0., na dodanie pohonnych hmét. V priebehu
danovej kontroly, ani vyrubovacicho konania sa zalobca jednoznacne nevyjadril ani k podvodu
kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozil Ziadne doklady
preukazujice prepravu tovaru, neuvadzal mend osO6b vykonavajicich prepravu tovaru - vodi¢ov
motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako svedkovia. Zalobca, ktory si uplatnil odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach tovaru od vysSie oznacenych dodavatelov v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi v roku 2012, vratane spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s. r.0., musi
byt schopny tieto okolnosti preukazat’ sam, teda dévodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovane;j
dodavky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existenciu Zalobcom deklarovanych dodavok tovaru
nepreukazuji nim predlozené doklady. Nepriznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v
pripade vysSie uvedenych Zzalobcom deklarovanych dodavok a dodévatela vSak spravca dane
neoddévodiioval nekontaktnost'ou, ani nespolupracou tychto dodavatelov (ako na to poukazoval Zalobca
v podanej Zalobe), ale tym, ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukazal
relevantnymi dokaznymi prostriedkami skutoénu existenciu zdanitelného plnenia, pri ktorom si uplatnil
odpocitanic dane a dostal sa do dokaznej nidze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu, Ze mu nepriznal
odpocitanie dane.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri vykondvani
danovej kontroly vychadzal z jednoznaénych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil
na to zakonné prostriedky, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval za dostatoény a
vyCerpavajuci. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sém, preto musi byt schopny preukézat’, ze zdanitelny
obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v daflovom priznani alebo v zmysle predlozenych
dokladov, ktoré preukazuju realne uskutoCnenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade
(faktura, doklady o uhrade a pod.), a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel
listinami preukazat, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku.

17. V odovodneni sa krajsky sud vyjadril i k rozhodnutiu Stdneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok C-
354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House), rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 3S2f/1/2011 a k rozsudku SD EU (druha komora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti
Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-dunanttli Regionalis Ad6é Foigazgatdsaga zo dia 06.09.2012, na ktoré
poukazoval zalobca v podanej zalobe.

18. Krajsky sud zaujal stanovisko i k d’alsim namietkam Zzalobcu, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

19. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
kasa¢nu staznost’, ktorou ziadal, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. Kasacnu staznost’ oddvodnil poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho prévneho posudenia veci - rozloZeni
dokazného bremena, ked’ ho std v celom rozsahu urcil Zalobcovi ako danovému subjektu v zmysle § 24
ods. 1 datiového poriadku. Zalovany spochybiioval a namietal dodanie tovaru spoloénostou S.E.A. -
MBM, spol. s r.o., nakolko preverovanim zistil, ze uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu sa realne
neuskutocnilo, teda ze dodavka tovaru nebola realne uskutoCnena. Zdoraznil, ze ,,nekontaktnost™
nemozno klast' za vinu zalobcovi. Mal za to, Ze dokazy od neho vyzadované boli mierou jeho
technickych, pravnych ale aj zdkonnych moznosti. Zalobca nijakym spdsobom nevie ovplyvnit’ pravnu
existenciu jeho dodavatelov resp. dodavatelov tychto dodavatelov. Zalovany namietal najmé neunesenie
dokazného bremena s ohladom na skuto€nosti tykajlice sa inych dafiovych subjektov (S.E.A. - MBM,
spol. s r.0.), za ktoré zalobca nemdéze zodpovedat, kedZe ide o skuto¢nosti, ktoré sa tykaju iného
danového subjektu ako zalobcu, a za ktoré zodpoveda iny daiiovy subjekt.



20. Poukéazal na to, Ze judikatira sa zhoduje v tom, Ze nie je v rozpore s pravom SpoloCenstva
pozadovat, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, ze plnenie, ktoré uskutocni nebude viest k jeho ucasti na dafovom podvode. Prijatim
dostato¢nych opatreni by mohol byt postup danového subjektu vedici k prevereniu si déveryhodnosti
osoby nadobudatela (obchodného partnera) overenim v obchodnom registri, informaciach o
solventnosti (rozhodnutie NS SR 8Szf/5/2010). Zalobca na rozdiel od prisluiného spravneho organu
nema k dispozicii Ziadne legalne néstroje na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich
dodavatelov. Zdoraznil, Zze skuto¢nost’, ¢i ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet’, ze sa prijatim
plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom je dokaznym bremenom spravcu
dane. Poznamenal, Ze dodavatelia boli v ¢ase dodania plneni osobami registrovanymi ako platitelia DPH,
v rozhodnom case ked’ dochadzalo k obchodom, tieto spolo¢nosti so spravcom dane komunikovali,
podavali daflové priznania a platili DPH. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, 3Sz£/19/2010, 6Szf/10/2012, 6Sz{/81/2013, 8Szf/5/2010,
8Sz£/81/2013, 3Szf/8/2014 a 36Szf/1/2010, ktoré poukazuji na to, ze k vyc€erpaniu vlastného
ddékazného bremena danového subjektu dojde, ak materidlne plnenie preukaze zodpovedajucou faktiurou
ako danovym dokladom; a teda na preukazanie opaku znasa dokazné bremeno aj dokaznu nidzu sprévca
dane. Pravne vyznamné okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost’ daiiového subjektu v
podvodnom konani obchodného partnera v retazovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane. Zalobca
poukazal ajn ainé konania vedené na krajskom sude, ktorych predmetom boli veci zalozené na
rovnakych skutkovych zakladoch, a o ktorych krajsky sud rozhodol v jeho prospech, dovodiac najma
prekro¢enim miery dokazného bremena, ktoré bolo kladené na Zalobcu. Zalobca poukazal aj na
judikataru Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo veci C-273/11,
vo veci C-409/04, C-484/03, spojené veci C 439/04 a C 440/04, vo veci C-285/11, v spojenych veciach
C-80/11 a C-142/11.

21. Podla ndzoru Zalobcu preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je podmienené len
existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat’ ni¢ viac. V zmysle ustélenej
judikatary sa pocita teda aj s takymi pripadmi, kedy je zrejmé, Zze danovy subjekt sa stal obetou
danového podvodu, no nie je mozné povazovat za spravodlivé takyto danovy subjekt postihovat'.
Zalobca mal za to, Ze vycerpal svoju dokazni povinnost’ - predlozil vietky doklady, ktorymi redlne
disponoval a realne disponovat’ mohol - €tovnictvo, u€tovné doklady, faktiry, doklady o tthrade faktar
- na preukdzanie opodstatnenosti nékladov, za ktoré v zmysle faktury zaplatil, vystavenie predmetnych
faktur ako aj dodanie predmetnych plneni potvrdili svedkovia a to ich podpisanie a opeciatkovanie, ako aj
to, ze uvedené listiny sa nachadzaji v iétovnictve.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k zalobe. Mal za to, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 S.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p.), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

24. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zzalobou sa zalobca moéze domadhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

28. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

29. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

31. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 884047/2015 zo dna 15.06.2015 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5200797/2014/Ges zo dia 26.11.2014, ktorym bol zalobcovi ako
platitelovi DPH podl'a § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 3 526,13 € za
zdanovacie obdobie december 2012.

32. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podana (diia 08.09.2015) pocdas platnosti a u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ktory v piatej Casti
upravoval problematiku stidneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v
casti tykajucej sa spravneho sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym
poriadkom. Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zaCaté podl'a piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

33. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Nitre &.k.
11S/242/2015-63 zo dna 08.03.2017, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 884047/2015 zo dna 15.06.2015, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

34. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

35. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze zalobca podal dia 24.01.2013 danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december
2012, v ktorom uviedol dafi z tovarov a sluZieb naktipenych v tuzemsku vo vyske 13 882,02 €. Zalobca
si za predmetné zdanovacie obdobie podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH uplatnil pravo na
odpocitanie dane v suvislosti s ndkupom PHM od datiového subjektu S.E.A. - MBM, spol. s.r.o.. v
zmysle predlozenych faktar:

- Faktura ¢. 1020120408 s datumom dodania tovaru 05.12.2012, v celkovej sume 7 590,- €, so



zakladom dane 6 325,- € a 20% DPH vo vyske 1 265,- €.
- Faktura ¢. 1020120428, s ddtumom dodania tovaru 10.12.2012, v celkovej sume 13 566,78 €, so
zakladom dane 11 305,65 € a 20% DPH vo vyske 2 261,13 €.

Rozdiel vzniku prava na odpocitanie dane za zdanovacie obdobie december 2012 tak podla § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH predstavoval sumu 3 526,13 €.

36. Dna 10.10.2013 zacal sprévca dane u zalobcu s vykonom dafiovej kontroly, predmetom ktorej bola
kontrola dane z pridanej hodnoty podla vys§ie citovaného zakona. Kontrolovanym zdafiovacim obdobim
bol januar - december 2012.

37. Spréavca dane dna 28.05.2014 vypocul Zalobcu za u€asti jeho splnomocneného zéstupcu - Ing. U. V.
a oboznamil ho s priecbehom a vysledkami vykonaného dokazovania, s tym Ze sa vyjadrovali aj k
obchodom v zmysle dodéavatel'skych faktar ¢. 1020120408 a ¢. 1020120428, t.j. k zdanitelnym
plneniam spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0.. Spravca dane vyzval Zalobcu, aby mu v uréenej lehote
predlozil doklady a dokazy tykajice sa datiovej kontroly, ktoré doposial’ neboli predloZené. Zalobca na
uvedentl vyzvu spravcu dane reagoval po lehote urcenej spravcom dane diia 07.08.2014.

38. Dna 16.07.2014 spravca dane zZalobcu opitovne oboznamil s vysledkami daiiovej kontroly, o ¢om
bola spisané zapisnica o Gstnom pojednavani za ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. U. V,
ktora bola oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi podas vykonu daiovej kontroly. Zalobca
sa vyjadril k skuto¢nostiam tykajicim sa nakupu pohonnych hmoét, ktoré boli predmetom fakturacie v
zmysle dodavatel'skych faktar ¢. 1020120408 a ¢. 1020120428 od spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s
r.o..

39. Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z dafiovej kontroly ¢. 9414401/5/4208644/2014/Ges, v ktorom
spravca dane popisal aj vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k dodavatel'skej spolo¢nosti Zalobcu S.E.A. -
MBM, spol. s r.0. za zdanovacie obdobie december 2012 so zaverom, Ze zalobca nepreukazal dodanie
tovarov do spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.0. tak, ako to deklaroval v podanom dafiovom priznani.

40. Dna 26.09.2014 bol zalobcovi doruceny protokol ¢&. 9414401/5/4208644/2014/Ges zo dina
12.09.2014. Spolu s protokolom z daiiovej kontroly bola Zalobcovi dorucend aj vyzva na vyjadrenie sa k
zisteniam v fiom uvedenym, na Co Zalobca reagoval podanim doru¢enym spravcovi dane dia
17.10.2014.

41. Dna 25.11.2014 vyhotovil spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani vo veci prerokovania
pripomienok k protokolu &. 9414401/5/4208644/2014/Ges zo dia 12.09.2014. Ustneho pojednavania sa
ziCastnila splnomocnend zéastupkyna zalobcu Ing. U. V, ktord zotrvala na predchadzajicich
vyjadreniach zalobcu. Nasledne spravca dane s poukazom na § 25 dafového poriadku konStatoval, ze
nie je potrebné d’alSie dokazovanie vo vyrubovacom konani.

42. Dna 26.11.2014 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 9414401/5/5200797/2014/Ges, ktorym podla §
68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 526,13 € za
zdanovacie obdobie december 2012 s tym, Ze zalobca si v podanom dafiovom priznani diia 24.01.2013
ur¢il vlastni daiiovi povinnost’ 59,87 €, pricom vlastna danova povinnost’ zistend spravcom dane je v
sume 3 586,- €, ¢o je rozdiel 3 526,13 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

43. Na zéklade odvolania Zzalovany rozhodnutim ¢. 884047/2015 zo diia 15.06.2015 potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie december 2012 v sume 3 526,13
€.

44. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora koné v postaveni zdanitel'nej osoby.



45. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchédzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

46. Podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH dailova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

47. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

50. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

51. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

52. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

53. Podla § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

54. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



55. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vietko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

56. Podla § 63 ods. 1 dailového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

57. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

58. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje s v celom rozsahu.

59. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

60. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dailovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

61. Podla rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit



zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

62. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009
zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. I11.US78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Primérne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej
hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

63. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuc pre sprévne
urcenie dane v ich vzdjomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dbkazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach.

64. Najvyssi sud poukazuje na to, ze spravca dane za u¢elom posudenia zalobcom uplatneného naroku
na odpocitanie dane vykonal nalezité preverovanie dodania tovaru - nakup PHM od spolo¢nosti S.E.A. -
MBM, spol. s r.o., v zmysle dodavatel'skych faktar ¢. 1020120408 a ¢. 1020120428. V ramci
opakovaného miestneho zistovania zameraného na preverenie ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti S.E.A. -
MBM, spol. s r.o. bolo zistené, ze na adrese uvedenej spolocnosti sa nachadza rodinny dom s
oznacenim ndzvu spolo¢nosti s tym, Ze v jej sidle sa nenachadzali Ziadne osoby, ktoré mohli spravcovi
dane poskytnut’ akékol'vek informacie tykajuce sa ekonomickej ¢innosti tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost’
S.E.A. - MBM, spol. s r.o. je nekontaktna a so spravcom dane nespolupracuje. Spravca dane preto
verejnou vyhlaskou doru¢oval predvolanic P. M. (od 14.04.2008 konatel’ spolo¢nosti S.E.A. - MBM,
spol. s r.0.) za ucelom podania svedeckej vypovede a predlozenia dokladov tykajiicich sa ekonomickej
¢innosti tejto spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze P. M. si predvolanie spravcu dane v stanovenej lehote
neprevzal, pozadované doklady nepredlozil a z dévodu jeho neznameho pobytu ho nebolo mozné ani
predviest’ prostrednictvom PZ, spravca dane v tomto smere nemohol preverit ekonomicku ¢innost’
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o. a teda ani realnost’ uskuto¢nenych zdanitelnych plneni medzi
zalobcom a spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.o. v zmysle dodavatel'skych faktar ¢. 1020120408 a
¢. 1020120428. Konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o. sa dna 10.02.2014 stal obCan
Bulharskej republiky. Dalej bolo zistené, Ze spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s r.o. nemala v predmete
podnikania nakup a predaj pohonnych hmét, nebola registrovana ako predajca pohonnych hmot, ani ako
platitel’ dane z motorovych vozidiel, spolo¢nost’ nemala zamestnancov a nedisponovala ani zariadenim na
prepravu pohonnych hmét. Z vyssie uvedeného aj podla ndzoru kasacného sudu nepochybne vyplyva,
7ze dodavatel'ska spolo¢nost’ - S.E.A. - MBM, spol. s r.o. nemala vytvorené podmienky, ktoré by
umoznovali zo strany Zalobcu realny nakup pohonnych hmét.

65. V suvislosti s preverovanim obchodnej ¢innosti medzi Zalobcom a spolo¢nostou S.E.A. - MBM,
spol. s r.o. spravca dane vypocCul Zalobcu za pritomnosti jeho splhomocneného zastupcu dia
28.05.2014, ked’ do zapisnice o ustnom pojednavani uviedol, ze si nepamétad Cas, miesto ani osobu, od
ktorej prevzal faktiry &¢. 1020120408 a ¢. 1020120428. Zalobca sa taktiez nevedel vyjadrit' k otdzke
spravcu dane, na zaklade ¢oho a kedy zacal obchodovat’ so spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r.0. a
ani s kym za uvedenu spolo¢nost’ bol pri uzatvarani predmetnych obchodov v kontakte. V suvislosti s
realizovanim predmetnych objednavok Zalobca poznamenal, Ze tieto sa uskutocniovali zrejme telefonicky.
Zo zépisnice o ustnom pojednavani d’alej vyplyva, Zze Zzalobca sa nevedel vyjadrit’ ani k otazke povodu,
kontroly kvality, ¢&i zdruénej doby tovaru. Zalobca uviedol, 7¢ v stvislosti s nim deklarovanymi



dodavkami tovaru neznasal Ziadne prevadzkové naklady, vSetko bolo v cene, tovar sa uhradzal na ucet,
tovar bol dodavany do Behyniec, avSak k osobdm, ktoré sa podielali na nakladke a preprave tovaru sa
vyjadrit’ nevedel. Zalobca taktiez nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukizal mnozstvo pohonnych
hmot dodanych spolocnostou S.E.A. - MBM, spol. s r.o.. Na tGstnom pojednavani dia 16.07.2014
zalobca k svojej obchodnej ¢innosti a k nakupu pohonnych hmot od spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s
r.0. uviedol, Ze prevadzkuje medzinarodni kamiénova prepravu, pricom v roku 2012 mal k dispozicii 5
motorovych vozidiel, ktoré v tomto roku odjazdili 560 188 km. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
najvyznamnejSou ndkladovou polozkou bol prave nakup pohonnych hmét, ktory ndkup v roku 2012
predstavoval objem cca 272 000,- €. Na podporu svojich tvrdeni predlozil spravcovi dane internu
evidenciu spotreby pohonnych hmét, pricom uviedol, Ze ak by nemal redlne k dispozicii pohonné hmoty,
motorové vozidla by nemohli najazdit’ cca 560 000 km. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Zalobca s
vynimkou faktir a internej evidencie spotreby pohonnych hmoét nepredlozil sprdvcovi dane ziadne
relevantné doklady viazuce sa na dodavku tovaru - pohonnych hmét od spolo¢nosti S.E.A. - MBM,
spol. s r.o.. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pochybnosti spravcu dane nespocivali v
tom, ¢i vykon podnikatel'skej Cinnosti zalobcu - kamidénova preprava, logicky vyzaduje nakup
pohonnych hmot, avsak spocivali v tom, ¢i doslo k dodaniu tovaru - pohonnych hmoét tak, ako to
zalobca deklaroval v daflovom priznani a predlozenim faktar ¢. 1020120408 a ¢. 1020120428 od
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o0.. Zalobca na podporu svojich tvrdeni, predlozil spravcovi dane
okrem faktir a listov o ich thrade iba internu evidenciu spotreby pohonnych hmot, bez toho aby
predlozil akékolvek dalSie relevantné dokazy, ktorymi by bolo mozné konkretizovat okolnosti
uzatvarania obchodov, t.j. kym bola realizovana nakladka, preprava a dodanie tovaru zalobcovi, ale napr.
i to, kym bola prijata uhrada za tovar a pod.. Zalobca tak podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nepreukazal, ze
tovar - pohonné hmoty mu dodala spoloc¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s r.o. uvedend na faktarach ¢.
1020120408 a ¢. 1020120428 , ¢im nesplnil podmienku prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ v nadvaznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

66. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o nezdkonnom presune dokazného bremena zo spravcu dane na
zalobcu ako platitela preto kasacny sud opdtovne zdoraziuje, ze Zalobca okrem faktur, listov o ich
uhrade a internej evidencie spotreby pohonnych hmoét nepredlozil Ziadne d’alSie relevantné dokazy, napr.
vo vzt'ahu k prevzatiu tovaru, jeho preprave, vyskladneniu a pod., ktorymi by odstranil pochybnosti o
dodani tovaru deklarovaného faktirami a preto neboli splnené podmienky na presun dékazného bremena
zo zalobcu na spravcu dane. Odpocitanie dane nenastdva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem
,»moze“ § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela
dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalovana judikatirou vnutroStatnych stidov na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Kasaény sad dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US 269/2014
<.-13 zo dna 04.06.2014, v ktorom konstatoval, ze dékazné bremeno pri dokazovani v danovom konani
vo vicsej miere spociva na danovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmé existenciu skutocnosti
rozhodujucich pre urCenie vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost’ tidajov uvedenych v
danovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviujucich priebeh danového konania. V
tejto suvislosti je potrebné tiez zohladnit’ skutoCnost, Ze aj zo zdkona o DPH vyplyvaji pre daiové
subjekty prisnejSie podmienky pre preukdzanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ako to je u
inych dani, a to najmé z doévodu zlozitosti a naro¢nosti dafiovej kontroly v tychto pripadoch.

67. Kasa¢ny sud nespochybiiuje skuto¢nost’, ze kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne vybera svojich
obchodnych partnerov, pricom nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho
uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane zalobca ako platitel DPH pri uplatiiovani prava na odpocet
dane zodpoveda za preukdzanie existencie svojho naroku. Bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit
dokazy preukazujiice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Samotna existencia faktir nepostacuje.
Pokial’ si platitel' uplatiluje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture.
Zalobca mal pritom dostato&ny priestor na to, aby uz v ramci dafiovej kontroly uviedol vietky rozhodné
skuto¢nosti a navrhol vykonat’ dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver o uskuto¢neni zdanitelného
plnenia. Tento priestor mal taktieZ v odvolacom konani pred zalovanym. Spravca dane aplikujic zasadu



volného hodnotenia dbékazov s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat na ¢o najiplnejSie zistenie
potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 S.s.p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

69. O nahrade trov kasacné¢ho konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. v spojeni s §

467 ods. 1 S.s.p. Zalobca v kasa¢nom konani uspech nemal a zalovanému ndhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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