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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci navrhovatelky,
manzelky a matky Y. P., rod. C., narodenej XX. E.-W. XXXX, bytom P., H. J. C.. XXXX/X a manZela
a otca Y. P., narodeného XX. T. XXXX, bytom P., H. J. C.. XXXX/X, pravne zastupené¢ho KAIFER

advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom KoSice, Fibichovej ulica ¢. 11, o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému U. P., narodenému XX. A.
XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/194/2019, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 30. januara 2023 sp. zn. 8CoP/159/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. februara 2022 sp. zn.
15P/194/2019 rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela uzavreté dina 18. oktébra 2003 v
Rimskokatolickom kostole v Michalovciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Mesta
Michalovce, vo zviazku XX, ro¢nik 2003, na strane XX pod poradovym ¢islom XXX, zveril maloletého
U. P, narodeného XX. A. XXXX na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov s tym, ze kazdy parny kalendarny tyzdent bude malolety v starostlivosti otca a kazdy neparny
kalendarny tyzden bude v starostlivosti matky, s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z
rodiCov posledny deni ich osobnej starostlivosti o 14.00 hod., pred bytom toho z rodi¢ov, u ktorého



osobna starostlivost’ kon¢i, obom rodi€om priznal pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok, rodi€om vzijomné vyzivné neur€il a ziadnemu z tc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

IL.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. janudra 2023 sp. zn.
8CoP/159/2022 na odvolanie otca rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku o
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o vyzivhom pre maloletého a v
nadvézujicom vyroku o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze sud
prvej inStancie sa dosledne zaoberal principmi pravnej Gpravy rodiCovskych prav a povinnosti
vyplyvajucimi zo zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej ako ,,ZoR*), ako aj z Dohovoru o pravach
dietata (d’alej ako ,,dohovor®) a Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vo
vztahu k ochrane pred diskriminaciou. Podl'a odvolacieho stidu bolo sudom prvej in§tancie vykonanym
dokazovanim spol'ahlivo zistené, ze obaja rodi¢ia maji zdujem vychovavat’ maloletého a obaja st na to aj
sposobili, pricom v starostlivosti o maloletého neboli zistené také nedostatky, ktoré by vylucovali
moznost’ jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

3. K odvolacej namietke otca tykajucej sa zhorSenia znamok maloletého odvolaci sid uviedol, Ze toto
zhorSenie mohlo pramenit’ z toho, Ze od konca juna 2021 sa zacal stupnovat’ tlak na maloletého v
suvislosti s vyjadrenim jeho nazoru na striedavii osobnt starostlivost. Bol vypo¢uvany sudom a
opakovane aj koliznym opatrovnikom, a aj otec v tejto suvislosti inicioval niekol’ko rozhovorov s
maloletym s cielom objasnit’ jeho volu. Odvolaci stid poznamenal, ze pravo dietata vyjadrit’ svoj nazor
je velmi uzko prepojené s ochranou jeho najlepSicho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit’ prave
prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri, pricom dieta nemusi vzdy vediet vyhodnotit, ¢o je v jeho
najlepSom zaujme.

4. Vzajomné prepojenie tychto dvoch zloziek bolo sidom navzajom konfrontované, preto odvolaci sud
nevzhliadol potrebu opakovane zistovat' nazor maloletého dietata, pretoze by to maloletého netimerne
zat'azilo a vystavilo by ho tak konfliktu lojality, do ktorého sa deti dostavaji po poloZeni otazky, ktorého
rodi¢a uprednostiuji, alebo s kym by chceli Zit. V priebehu konania bol zistovany nazor maloletého
jednak Setrenim a nasledne aj vypovedou kolizneho opatrovnika na pojednavani, ako aj priamym
vysluchom maloletého pred sidom. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dia 15. januara 2021 a 20.
augusta 2021 vyplynulo, Ze striedavd osobna starostlivost’ maloletému vyhovuje a snazi sa ju presadit’ u
otca, ktory je pre neho autorita a trva na jeho zvereni do svojej vyluénej osobnej starostlivosti. Malolety
sa mal pred koliznym opatrovnikom vyjadrit’, ze mu nevadi, Ze si musi balit’ veci a odchadzat’ k druhému
rodiCovi, je rad aj v P. u matky, aj u otca vo Q.. Odvolaci stid nezistil Zziadne indicie, ktoré by
nasved¢ovali tomu, ze by tieto spravy kolizneho opatrovnika boli tenden¢né, ako sa snazil odvolaci sud
presvedCit’ otec. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletého pre lepSiu objektivitu v oboch
domacnostiach rodi¢ov. Nazor maloletého bol konzistentny bez ohl'adu na to, v ktorej domacnosti ho
malolety prezentoval. Kolizny opatrovnik navySe vypovedal aj na sude, pricom zo zapisnice z
pojednavania vyplynulo, Ze 4. februara 2022, v defi vyhlasenia rozsudku, sa stretol s maloletym, ktory
sa mu zddveril svojou snahou naznacit’ otcovi, Ze chce striedavi osobnu starostlivost’, ale nedari sa mu
to, ma voci otcovi re§pekt, nakolko sa spolu stretavajii na hokeji a obava sa, Ze o tento Sport pride a
otec sa mu postavi chrbtom, ked ho nepodpori v tom, aby mu bol zvereny do vyluénej osobnej
starostlivosti. Na stide malolety vypovedal dia 17. jina 2021, kde potvrdil, Ze rodi¢ia realizuji striedav
osobnu starostlivost’ v tyZzdennych intervaloch. Uviedol, Ze je radSej u otca na chate. Z jeho vypovede
mozno vyvodit, ze s oboma rodi¢mi travi plnohodnotne volny ¢as, obaja sa mu venujii na rovnakej
urovni, k obom rodi¢om ma taky isty vztah a ma ich rad. Uviedol tiez, Ze mu nerobi problém dochadzat’
do skoly z Q., no na druhej strane ho unavuje balit’ si stale veci a chodit’ z mesta do Q.. Wslovil, Ze by
chcel byt zvereny otcovi, pretoZze s nim viac chodi vonku a nikde ho netaha. S matkou by sa chcel
stretavat’ trikrat az Styrikrat do tyzdiia poobede od 15.00-17.00 hod. a pocas kazdého vikendu od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 10.00 hod. Tieto zistenia boli aj podla nazoru odvolaciecho sudu dostatocné
na komplexné a objektivne posudenie nazoru maloletého U. bez potreby vyzadovat zvukovy zaznam zo



zistovania vole maloletého, bez podrobného vyhodnotenia SMS sprav a listu maloletého a dalsicho
vysluchu maloletého, ¢i psychologi¢ky pracujucej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny.

5. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie zaroven citlivo zvazil dosah takto prejavovanej vole
maloletého s ohladom na jeho vek, rozumovu, ale i emociondlnu vyspelost a nasledne spravne
postupoval, ak sa priklonil k nazorom maloletého prezentovanym pred koliznym opatrovnikom, ktoré v
kontexte s d’al§imi skuto¢nost’ami povazoval za suladnejSie s jeho zdujmami. Aj ked’ malolety ma uz XX
rokov, este nie je natol’ko vyspely, aby vedel komplexne posudit, ktora forma osobnej starostlivosti je v
jeho najlepSom zaujme a aké dosledky by mohlo mat’ jeho zverenie len do vylu¢nej osobnej starostlivosti
otca. Z jeho vypovede pred suidom je zrejmé, Ze chce travit’ s matkou kazdy vikend v mesiaci od piatku
do nedele, ako aj dve hodiny kazdy druhy den v tyzdni, ¢o prakticky znamena, Ze si bude musiet’ balit’
veci a dochadzat’ z mesta P. do Q. eSte CastejSie, ako v pripade realizovania striedavej osobnej
starostlivosti, o si malolety zrejme pri formulovani svojich ndzorov do désledkov neuvedomil. Malolety
ani otec neuviedli ani jeden relevantny argument, ktory by odvolaci sud presved¢il o tom, ze vyluc¢na
osobna starostlivost’ otca o maloletého by bola pre maloletého vhodnejSia, ako aktualna striedava osobna
starostlivost’ a lepSie mu =zaistila jeho potreby. Odvolaci sud vyslovil presvedéenie, Ze zverenie
maloletého do vylucnej osobnej starostlivosti otca by maloletého citovo ochudobnilo, doslo by k
destabilizacii uz zabehnutych pomerov a hrozilo by, ze malolety by mohol mat’ vycitky z toho, ze v
dosledku jeho vyjadreni matku pripravil o jej pravo podielat’ sa na jeho vychove rovnocenne. Nazor
maloletého na to, komu by chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti, resp. aki formu by tato
starostlivost’” mala mat’, nebol v danej veci konzistentny a neustale sa menil. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu dévodom neustalej zmeny nazorov maloletého nebol fakt, ze mu striedava osobna starostlivost’
rodiCov ako takd nevyhovuje, ale to, Ze poznd preferencie otca a kedZe ho wvnima ako toho
autoritativnejSicho z rodi¢ov, nechcel ho zradit’ a pripravit’ sa 0 moznost’ hrat’ s nim hokej a travit’ s nim
¢as sposobom, ktory méa rad. Preto sa mu tymto spésobom snazil vyhoviet, navySe za situacie, ked’ s
nim otec eSte aj nickol’kokrat inicioval rozhovor v snahe ,,0bjasniovat™ jeho volu.

6. Nazor maloletého dietata vSak nie je mozné vnimat’ izolovane, pretoze nie je jedinym kritériom, podla
ktorého maju sudy postupovat’ pri stanoveni najlepSicho zaujmu dietata. Pri urCovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohl'adnuje aj uroven starostlivosti o dieta, bezpeCie dietata a stabilita
prostredia, v ktorom vyrasta, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu,
ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti, podmienky na zachovanie identity dietat’a a na
rozvoj schopnosti a vléh dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvoma
rodi¢mi, surodencami a inymi blizkymi osobami a vyuzitie prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia, ak sa zvazuje zasah do rodicovskych prav a povinnosti. Vsetky tieto kritéria boli sidom prve;j
inStancie riadne zohl'adnené a prevazili nazor maloletého prejaveny pred sadom prvej in§tancie. Odvolaci
sud dophil, ze zverenim malolet¢ho do vylucnej osobnej starostlivosti otca by sa zaroveil zhorsili
podmienky na rozvoj vztahovych vézieb medzi maloletym a matkou, pretoze otec nepodporuje vzt'ah
maloletého s matkou rovnako, ako matka podporuje vztah maloletého s otcom. Tento zaver priamo
vyplynul z odvolacieho navrhu otca na Gpravu styku maloletého s matkou, ktory nielenze nerespektuje
pravo matky travit’ s maloletym polovicu jeho vol'ného ¢asu, ale ani nazor maloletého prezentovany pred
sudom dila 17. jina 2021. V suvislosti s potrebami maloletého, odvolaci sud uviedol, ze tieto by neboli
lepsie zaistené vo vylucnej starostlivosti otca, pretoze obaja rodi¢ia majii v Zivote maloletého a v jeho
vyvine nezastupitelné miesto, kazdy z nich je pre neho rovnako dolezity a dokdze mu rovnocennou
formou osobnej starostlivosti napliiat’ réznorodejsie potreby. Otec svojou argumentaciou nepresvedgil
odvolaci sud, prec¢o by zvereniec maloletého do jeho starostlivosti lepSie zaistovalo potreby a zaujmy
maloletého viac ako striedava osobnd starostlivost’, ktora sa doposial’ realizuje.

7. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o neuréeni vyzivného a aj o nahrade trov konania,
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a v oddvodneni sa obmedzil na

skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

III.



8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec maloletého dietata (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f/ CSP. Namietol, Zze Dovolaci dévod vzhliadol
dovolatel v tom, Ze odvolaci sid mu nespravnvm procesnym postupom spocivajicim v
nepreskimatel'nosti a zmétoc¢nosti jeho rozsudku, ako aj odvolacim sidom potvrdeného rozsudku sidu
prvej inStancie, znemoznil uskutociiovat’ procesné prava tym, ze riadne neodévodnil svoje rozhodnutie a
nedal odpovede na vSetky podstatné, resp. pre rozhodnutie vyznamné otdzky, nevyhodnotil vSetky
dokazy jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti a ani nevysvetli, ako mo6zu popri sebe obstat’ zistené
skuto¢nosti a dokazy, ktorych obsah je v zrejmom rozpore.

9. Uvedenych pochybeni sa mal odvolaci sud dopustit’ najmé vo vztahu k zistovaniu nazoru maloletého
vo veci jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov alebo do vyluénej osobnej
starostlivosti otca, k postideniu najlepSiecho zaujmu maloletého, k jeho skutkovym zaverom o posudeni
postojov otca, tykajucich sa nepodporovania vztahu maloletého s matkou, a zaroven ku skutkovym
tvrdeniam povereného zamestnanca kolizneho opatrovnika Mgr. S., ze malolety U. sa mal snazit’
naznaéit’ otcovi, ze chce striedavi starostlivost, a to aj naprick preukdzanym pochybnostiam a
objektivnosti a doveryhodnosti zisteni Mgr. S.O.E.. V tejto suvislosti namietal absenciu, resp.
nevyziadanie si zo strany sudu zvukovych zdznamov o zistovani nazoru a vole maloletého koliznym
opatrovnikom, najmé absenciu zapisnice o takom tukone zo dna 16.12.2021. Podla dovolatela v
rozsudku odvolacieho stidu absentuje riadne odovodnenie, najméd vo vztahu k vyznamnym odvolacim
namietkam, preto ho povazuje za nepreskiimatelny a zmitoc¢ny.

10. Dovolatel’ nesuhlasil so zavermi odvolacieho sudu. Namietol, Ze otazka zverenia maloletého bola
zistovand pocas celého konania r6znymi spésobmi, pricom tvrdenia poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika, Mgr. S., na pojednavani dna 4. februara 2022, ze na stretnuti dila 16. decembra 2021
malolety vyjadril volu ostat’ nad’alej v striedavej starostlivosti a ze v defl pojednavania sa jej malolety
zdo6veril, ze sa otcovi snazi naznacit’, Ze chce striedavua starostlivost,, ale sa mu to nedari, nevyplynuli zo
ziadneho ddkazného prostriedku, ked’ze stidu prvej inStancie a ani otcovi nebola predlozena ziadna
zvukova nahravka ani pisomna sprava a odvolaci sud ani v nadvéznosti na odvolacie namietky otca
uvedené tvrdenia nepreveril.

11. Zavery odvolacicho stdu obsiahnuté v ods. 15 az 17 rozsudku povazuje dovolatel' za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked’ze:

- vykonané dokazy odvolaci sud nevyhodnotil riadne a rozpor medzi nimi nalezite nevysvetlil a
neodstranil. Dovolatel’ namietal najmi neobjektivnost' a nedéveryhodnost' Setrenia vykonaného koliznym
opatrovnikom prostrednictvom povereného zamestnanca, poukazujic na chybajuci zvukovy zdznam
(§93c¢ ods. 3 pism. b) zakona ¢. 305/2005 Z. z. v spojeni s § 38 CMP) a neexistenciu spravy zo Setrenia
zo 16. decembra 2021, na zaklade ktorych by bolo mozné hodnoverne zistit nazory maloletého.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze stid prvej inStancie ziadal od kolizneho opatrovnika predlozit’ na pojednavani
dna 4. februara 2022 spravu zo Setrenia zo 16.decembra 2021, avSak tato sprava nebola predloZena.
Napriek uvedenej skuto¢nosti, ktorti vyslovne namietal otec aj v podanom odvolani odvolaci std potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podl'a otca odvolaci stid nevyhodnotil riadne jeho odvolacie namietky,
ked’ bez oddvodnenia existencie vys$§ie uvedenych rozporov v dokazoch a bez ich odstranenia povazoval
zistenia kolizneho opatrovnika za spravne s konStatovanim, ze nezistil Ziadne indicie nasvedcujice
tendenc¢nosti sprav kolizneho opatrovnika;

- z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu nie je zrejmé, akymi tvahami sa riadil, ked’ dospel k
zaveru, ze malolety by mohol mat’ nejaké vycitky voéi matke v pripade jeho zverenia do vylucnej
osobnej starostlivosti otca, a Ze otec by nepodporoval vztah maloletého s matkou rovnako, ako matka
podporuje vztah maloletého s otcom. VysSie citované tvrdenia odvolacieho sudu podla dovolatela
nemaju ziaden skutkovy zaklad, preto odvolaci sid rozhodoval vo vztahu k otazke zverenia maloletého
U. do striedavej osobnej starostlivosti alebo vylucnej osobnej starostlivosti otca, vyluéne len na zaklade
svojich subjektivnych tvah, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ba navySe aj odporuji
priamym dokazom a skutkovym zisteniam z nich vyplyvajucich (vysluch na stide diia 17. jona 2021, list
zo dila 27. oktobra 2021, SMS zaslané otcovi v januari 2022). Odkaz odvolacieho stidu na tvrdenia
kolizneho opatrovnika nemozno v ziadnom smere hodnotit’ ako riadne, nalezite a nespochybnitelné



zistenie skutkového stavu, ktory by predstavoval dostato¢ny a najméd spravny podklad pre vydanie
rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, kedZe tvrdenia kolizneho opatrovnika boli dovodne
spochybnené, a to nielen z dovodu, Zze boli v zrejmom vzdjomnom rozpore s priamymi dokazmi -
vysluchom maloletého na sude dia 17. juna 2021, listom z 27. oktoébra 2021, SMS zaslanymi otcovi v
januari 2022, ale aj z dovodu, Ze tieto tvrdenia kolizneho opatrovnika nevyplyvaju zo ziadneho dokazného
prostriedku;

- odvolaci sud nevysvetlil, na zaklade ¢oho prijal zaver, Ze dovodom neustalej zmeny nazorov maloletého
je to, ze poznd preferencie otca a ked’ze ho vnima ako toho autoritativnejSicho z rodi¢ov, nechcel ho
zradit’ a pripravit’ sa 0 moznost’ travit' s nim ¢as spésobom, ktory ma rad, a Ze vyjadreny nazor nemusi
byt' vzdy v zaujme dietat’a a dieta nemusi vediet’ vyhodnotit’, Co je v jeho najlepSom zaujme;

- z odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu nevyplyva Ziadne stanovisko k tomu, preco pri zistovani
najlepSicho zaujmu maloletého sud priorizoval nepriame zistovanie vole maloletého prostrednictvom
vysledkov zo Setrenia koliznym opatrovnikom, a sucasne opomenul vSetky d’alSie dokazy osvedcujiice
skuto¢nu a slobodnu vol'u maloletého.

12. V suvislosti s hodnotenim otazok vyznamnych pre rozhodnutie len na zaklade nepriamych dokazov
dovolatel' poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. jona 2014 sp. zn.
21Cdo/2682/2013 a rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky, pricom zdoraznil, e odvolaci sud
konal v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych je postavené rodinné pravo, civilny proces, najmi
§ 38 CMP, ako aj d’alSimi medzinarodnymi normami upravujicimi participaciu maloletého diet'ata na
sudnom konani.

13. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby zrusil aj
rozsudok studu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14. Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

15. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k dovolaniu vyplynulo, Ze trva na svojich vyjadreniach
prezentovanych pocas celého stdneho konania, Zze zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého.

IV.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20 Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektiviny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie dovolatel'a, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doslo k nim
tvrdenej vade zméto¢nosti.

21. Pojmovym znakom vady zmaito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

22 Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6
ods. 1 Dohovoru, je pravo na uré¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo tcastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Prdvo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved” na kazdy argument ucastnika konania, avSak z
odovodnenia rozhodnutia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

23. Otec maloletého dovolanim namietal nepreskumatelnost’ a zméito¢nost’ rozsudku odvolacieho stidu z
dovodu, Ze v fiom absentuje riadne odévodnenie, najma vo vztahu k vyznamnym odvolacim namietkam.

24. V suvislosti s namietkou nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu dovolaci sud
konstatuje, Ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sa odvolacimi namietkami otca
dostato¢ne zaoberal a riadne sa k nim vyjadril. Teoretické vychodiskd rozhodovania o striedavej
starostlivosti a zohladnenia najlepSicho zdujmu dietata odvolaci sud ozrejmil v ods. 14. a 15.
oddvodnenia svojho rozsudku. V ods. 16 a 17 v suvislosti s namietanym nespravnym zistenim
skutkového stavu odvolaci stid poukézal na dévody uvedené sidom prvej inStancie a zdoraznil, Ze:
,»Tieto zistenia boli aj podla nazoru odvolacieho sidu dostatoéné na komplexné a objektivne posudenie
nazoru maloletého U. bez potreby vyzadovat zvukovy zdznam zo zistovania vole maloletého, bez
podrobného vyhodnotenia sms-sprav a listu malolet¢ého a dalSicho vysluchu maloletého, ¢i
psychologi¢ky pracujucej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny“. Zaroveii odvolaci stid jasne vyjadril
presvedcenie, Ze: ,,... zverenie maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti otca by maloletého citovo
ochudobnilo, doslo by k destabilizacii uz zabehnutych pomerov a hrozilo by, Ze malolety by mohol mat’
vyc¢itky z toho, ze v dosledku jeho vyjadreni matku pripravil o jej pravo podielat’ sa na jeho vychove
rovnocenne “, a doplnil, ze ,,... zverenim malolet¢ého do vylucnej osobnej starostlivosti otca by sa
zaroven zhor$ili podmienky na rozvoj vztahovych vézieb medzi maloletym a matkou, pretoze otec
nepodporuje vztah maloletého s matkou rovnako, ako matka podporuje vzt'ah maloletého s otcom.
Tento zaver priamo vyplyva z odvolaciecho navrhu otca na upravu styku maloletého s matkou, ktory
nielenZze nereSpektuje pravo matky travit s maloletym polovicu jeho volného ¢asu, ale ani nazor
maloletého prezentovany pred sidom dna 17.6.2021 “, s tym, Ze ,,otec svojou argumenticiou
nepresvedcil odvolaci sud, preco by prave ten model starostlivosti, ktory navrhoval, lepSie zaist'oval
potreby maloletého a bol viac v jeho zaujme, ako striedava osobna starostlivost’, ktora sa doposial
realizuje.*

25. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je tiez zrejmé, Zze sa zaoberal aj namietkou otca
tykajucou sa nedoveryhodnosti kolizneho opatrovnika, ked’ v ods. 17 uviedol, Ze ,,odvolaci sud nezistil



ziadne indicie, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze tieto spravy kolizneho opatrovnika boli tenden¢né, ako sa
snazil odvolaci sud presved¢it’ otec”. Rovnako v ods. 16 rozsudku odvolacieho sidu mozno najst
zreteln odpoved’ na odvolaciu namietku otca, tykajicu sa nevykonania ostatnych nim navrhovanych
dokazov sudom prvej inStancie, ako aj nazor odvolacieho sidu na to, v doésledku ¢oho mohol mat’
malolety zhorSené vysledky v skole.

26. Dovolaci sud konStatuje, Ze vySsie uvedené nadmietky dovolatela sa tykali predovSetkym skutkovych
zisteni, dokazovania a hodnotenia dokazov. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemé& moznost' vykonavat dokazovanie. Rovnako hodnotenie dokazov prislicha
zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a pokial tento
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama o sebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nezaklada. V judikatire (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a rozhodnutiach napr. sp.
zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) najvysSicho sudu ako aj vo
viacerych rozhodnutiach bol vyjadreny nazor, Ze ani pripadna netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania.

27. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej initancie v
spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla néazoru
dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho stdu sa vysporiadalo so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok studu prvej in§tancie povazoval
za vecne spravny, nakolko sud riadne zistil skutkovy stav, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Podl'a dovolacieho stdu, nemozno prijat’ zaver o poruSeni prava otca na spravodlivy proces.

29. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov spocivajicich v zmito¢nosti a arbitrarnosti napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu, pre absenciu riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia, pretoze uvedené
nezistil.

30 V suvislosti s namietkou dovolatela, ze odvolaci sud konal v rozpore so zakladnymi principmi, na
ktorych je postavené rodinné pravo, civilny proces, naymd § 38 CMP ako aj v rozpore s dal§imi



medzinarodnymi normami upravujicimi participAciu maloletého dietata na stdnom konani a Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu vyhodnoteniu najlepSiecho zadujmu dietata,
dovolaci sud uvadza, ze (pripadné) nespravne pravne posudenie veci nezakladd namietanti vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1. US 61/2019).

31. Z rozhodnutia odvolacicho ako aj prvoin$tan¢ného stidu jasne vyplyva, akym spdsobom zist'ovali
nazor maloletého a ako ho vyhodnotili v kontexte s d’alSimi skuto€nostami; podla dovolacieho stidu
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nedo§lo na strane zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP.

32. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho stdu
Ceskej republiky dovolaci stiid zdorazituje, Ze pokial ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho stdu, za tato treba povazovat predovsSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavane;j
Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatoérne prekonané), ako i
rozhodnutia najvys$Siecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny ndzor, alebo
vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (uznesenie NajvysSicho sidu SR z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vSak
nemozno zaradit’ rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR a Ustavného sudu CR.

33. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dovolanie otca ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

34. O naroku ucastnikov na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1
CSP v spojenis § 52 CMP .

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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