Najvyssi sud 2 SZo 150/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ I. S., 2/ M. S.,
3/ Imng. J. P., navrhovatelky 1/ a 2/ zastupené v konani navrhovatelom 3/, proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Rimavskej Sobote, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 7. aprila 2008, ¢&. OPU 2008/00504-3-NV
227/04, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 23. januara 2009, ¢. k. 25 Sp 62/2008-25, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 23. januara 2009, ¢. k. 25 Sp 62/2008-25 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z23. januara 2009, ¢.k.
25 Sp 62/ 2008-25 potvrdil rozhodnutie odporcu zo 7. aprila 2008, ¢.
OPU 2008/00504-3-NV 227/04, ktorym rozhodol, e navrhovatelom v 1/ az 3/ rade
(opravnené osoby) sa na zadklade § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.%)
nenavracia vlastnictvo k pozemkom, spolo¢nym nehnutelnostiam v kat. izemi K.,
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zapisanym v pozemkovej knihe v zapisnici ¢. X. a¢. X., ciastky zapisané
v pozemno-kniznych zéapisniciach ¢. X., a ani sa im za tieto pozemky nepriznava
pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. z ddvodu, ze
z predlozenych dokladov nevyplyvalo, Ze by predmetné pozemky presli v rozhodnom
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu a neboli ani
preukazané skutocnosti podl'a § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze navrhovatelia v skuto¢nosti
neziadali navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré pres§li v rozhodnom obdobi
do vlastnictva S§tatu, ale ziadali zmenit vysku spoluvlastnickych podielov, ako
aj zvysit velkost podielov na spolo¢nych pozemkoch v urbarskom spolocenstve.
Uvedené naroky podl'a nazoru krajského stidu nie st predmetom zakona ¢. 503/2003 Z.z.
a spravny organ v konani podla tohto zakona nemohol o tychto narokoch rozhodovat.
NavySe, predmetné pozemky boli stale vo vlastnictve pravnych predchodcov
navrhovatelov a vlastnictvo bolo zapisané v pozemno-kniznych zépisniciach,
pripadne podla vyjadrenia navrhovatelov rodicia ich kupili, av§ak neboli zapisané
do pozemkovej knihy. Do vlastnictva Statu vsSak nikdy nepresli.

Proti rozsudku krajského sudu podali véas odvolanie navrhovatelia a ziadali,
aby odvolaci sud vzal do Gvahy aj ich list z 11. marca 2006 adresovany obvodnému
pozemkovému uradu, opdtovne uviedli, ze predmetné pozemky vlastnia 74 rokov,
avSak v K. je vela obc¢anov, ktori sa stazuju na nezrovnalosti pokial’ I. o vlastnictvo
a ziadali, aby odvolaci sud rozhodol o zmene velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 1. aprila 2009, v ktorom ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, Ze uvedené
pozemky nepresli v rozhodnom obdobi podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
do vlastnictva Statu a tiez, ze . o lesné pozemky, ktoré nepresli ani do vlastnictva
jednotného rolnickeho druzstva, ale boli len odovzdané do obhospodarovania
Statnym lesom a dohodou z 30. augusta 1993 boli vratené do uzivania ¢lenom urbaru
K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) presktimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania
podla § 212 ods.1 vspojeni s § 246¢ ods.1 veta prvda OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nie
je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. februara 2010 podla
§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zidkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 3 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze prvostupiiovy sud v konani a rozhodovani
o navrhu navrhovatelov postupoval v intencidch vys$Sie citovanych zdkonnych
ustanoveni OSP.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze predmetom tohto
sudneho preskiumavacieho konania je rozhodnutie odporcu o tom, Ze navrhovatelom
sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom, spolocnym nehnutel'nostiam v kat. uzemi K.,
zapisanym v pozemkovej knihe v zapisnici ¢. X. a ¢. X., ¢iastky zapisané v pozemno-
kniznych zépisniciach ¢. X., aani sa im za tieto pozemky nepriznava pravo na
nahradu podla § 6 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. z dévodu, ze z predlozenych
dokladov nevyplyva, Ze by predmetné pozemky presli vrozhodnom obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva S$tatu a neboli ani preukizané
skuto¢nosti podla § 3 zékona €. 503/2003 Z. z..

Krajsky std sa v odévodneni potvrdzujiceho rozsudku vyporiadal s ndmietkami
navrhovatelov uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
orgdnu, jasne a zrozumitel'ne uviedol, z ktorych dokladov, nachadzajicich sa v spise
odporcu vyplyva, ze k prechodu vlastnictva z pravnych predchodcov navrhovatelov
na S$tat nikdy nedoSlo a navrhovatelia sa v skutocnosti domahaju zmeny vysky
spoluvlastnickych podielov, ¢o vSak nepatri do pravomoci spravnych organov
anemodze byt ani predmetom reStituénych néarokov. Taktiez krajsky std spravne
odkézal navrhovatel'ov s ich narokmi na obc¢ianskopravnu zalobu.

Ked’ze navrhovatelia v odvolani v podstate len zopakovali svoje poziadavky
o upravu vysky spoluvlastnickych podielov a opdtovne potvrdili 74 ro¢né nepretrzité
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotozilujic sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit, ze zmyslom aj uc¢elom
celého balika reStituénych zakonov prijatych po roku 1989 bolo zmiernenie
nasledkov majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989,
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ktoré vznikli obCianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a sprdvnymi aktmi,
urobenymi v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, respektujucej prava
obcanov vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych ndrodov, VSeobecnou deklaraciou
I'udskych prav a nadvédzujicimi medzinarodnymi paktmi o ob¢ianskych, politickych
hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Tzv. restituéné zdkony, medzi ktoré patri aj zdkon ¢. 503/2003 Z. z., vytvaraju
podmienky na navrat majetku do ruk pdvodnych vlastnikov, avsSak zdkladnou
podmienkou je, Ze musi ist’ o pripady, kedy pravni predchodcovia, tzv. opradvnenych
0sOb, resp. priamo opravnené osoby, boli tohto vlastnictva v rozhodnom obdobi
zbaveni.

V pripade navrhovatelov vSak k splneniu tejto podmienky nikdy nedoSlo,
pretoze, ako niekolkokrat sami =zdoéraznovali, vlastnili predmetné pozemky
nepretrzite 74 rokov.

V zmysle takéhoto vykladu treba konStatovat, Zze navrhovatelia neboli
opradvneni Ziadat' vratenie majetku, vlastnictva ktorého nikdy neboli zbaveni.

Po preskimani predlozeného spisového materialu odvolaci sad dospel
k zaveru, ze odporca v ramci spravnej uvahy vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré mal
k dispozicii, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie néalezite oddvodnil.
Prvostupiiovy sud ani odvolaci sid nemal podklady, ktoré by spochybnili alebo
vyvratili ich pravdivost.

Taktiez z postupu a rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, Ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav, vyporiadal sa so vSetkymi pravne
vyznamnymi ndmietkami navrhovatelov a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil,
pricom oddévodnenie rozsudku mé podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelia v odvolani spochybiiuji predmetné
rozhodnutie krajského stidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré navrhovatelia namietali uz v prvostupniovom konani a s ich
obsahom sa krajsky std riadne vyporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta OSP potvrdil.

Riadil sa pritom rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ OSP ako aj rozsahom a dovodmi opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu podla § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatelia v odvolacom konani
neboli uspesni a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 24. februara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



