Najvyssi sud 6 Tdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 14. jala 2010 v Bratislave V trestnej veci obvineného L. S., pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o dovolani obvineného
proti rozsudku Okresného stidu Revica z 13. januara 2010, sp. zn. 2T 249/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca z 13. januara 2010, sp. zn. 2T 249/2009, bola
podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena 3. novembra 2009
pod sp. zn. 2 Pv 271/09-15, na Okresnej prokuratire Revica medzi obvinenym L. S.
a prokuratorkou menovanej prokuratiry, podla ktorej bol obvineny L. S. uznany vinnym
7o spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze :

Vv obdobi od 11. jala 2005 do 31. augusta 2007 a od 2. juna 2008
do 30. novembra 2008 v S. v okrese R. a inde si neplnil akedZe nebol v obdobiach
od 11. jula 2005 do 14. juna 2007, od 2. juna 2008 do 12. oktobra 2008 a od 29. oktobra 2009
do 30. novembra 2008 nikde zamestnany a ani nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie,
sa aj vyhybal plneniu vyZzivovacej povinnosti voéi svojej deére R. S., nar. X., hoci mu tato
povinnost’ priamo vyplyvala zo Zakona o rodine a ku ktorej bol zaviazany aj rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. Nc 409/93 z9. februara 1993, pravoplatného dna
8. marca 1993, na zdklade ¢oho bol povinny prispievat’ na vyzivu svojej dcéry v obdobi

od 11. jala 2005 do 30. jina 2006 sumou najmenej 21,41 eur (645 Sk) mesacne,
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od 1. jula 2006 do 30. juna 2007 sumou najmenej 22,61 eur (681 Sk) mesacne, v obdobi
od 1. jala 2007 do 31. augusta 2007 a v mesiaci jin 2008 sumou najmenej 23,30 eur (702 Sk)
mesacne aVobdobi od 1. jula 2008 do 30. novembra 2008 sumou najmenej
24,50 eur (738 Sk) mesacne ato vzdy do 15. dia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, ¢im takto spdsobil R. D. po odpocitani dobrovolnej uhrady vyzivného vo vyske
16,60 eur (500 Sk) dlh na vyzivnom 461,66 eur (13 908 Sk) a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v R., ktory v obdobi od 11. jula 2005 do 31. augusta 2007 a od 2. jina 2008
do 30. novembra 2008 poskytoval nahradné vyzivné opravnenej osobe dlh na poskytnutom

nahradnom vyzivnom v sume 242,32 eur (7 300 Sk).

Za to bol obvineny L. S. odstideny podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
a pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdk. k trestu odiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny

do astavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody ovine atreste nadobudol so zretelom

na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t. j. 13. januara 2010.

Dna 2. juna 2010 bolo prostrednictvom Okresného siidu Revica Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predlozené dovolanie obvineného L. S. proti vyssie uvedenému

pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Revtca.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstraniteI'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podané dovolanie ako i prislusny
spisovy material a dospel k zaveru, Ze podanie obvineného ma sice chyby postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. odstranitelné, predovSetkym nebolo urobené prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), av§ak nepovazoval za potrebné postupovat’ v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia, nakol’ko zistil (ako na to bude v d’alsom poukézané), ze dovolanie

nebolo podané vo veci, vV ktorej moze uvedena procesna strana — obvineny tento mimoriadny
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opravny prostriedok podat, ¢o je vSak uz chyba postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.

neodstranitel'na.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podl'a siedmej hlavy tretej Casti
Trestného poriadku. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretic obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokurdtorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o spOsobe
ukoncenia trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu stidu. Tymto konanim
sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sadom

na hlavnom pojednévani a trest mu std ulozi bez dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zaloZzeného na slobodnej voli obvineného
a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred sidom na verejnom zasadnuti formou
odpovedi na zakonom taxativne stanovené otazky (§ 333 ods. 3 Tr. por.) sa obvineny okrem
iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny

prostriedok (odvolanie), €o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi
to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie

ani dovolanie okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2.

Z dikcie citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze podanie dovolania
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste je z pohlPadu dovolacich dévodov,
upravenych v § 371 Tr. por., obmedzené na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2
Tr. por., tj. ak bolo zasadnym spOsobom porusené pravo obvineného na obhajobu,
resp. minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o védzbe alebo podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia

slobody.

Trestny poriadok okruh os6b opravnenych podat dovolanie rie$i v ustanoveniach
§ 369 ods. 1 az ods. 5, podl'a ktorych :

= pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister

spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 (§ 369 ods. 1 Tr. por.),
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= pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu moze dovolanim napadnat z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1
a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 369 ods. 2 Tr. por.),

= osoba opravnend podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia

moze podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Tr. por.),

= ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osdb, mozno dovolanie podat’

tiez len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto oséb (§ 369 ods. 4 Tr. por.),

= Vv prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, mdze dovolanie podat
aj pribuzny obvinené¢ho v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel
alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spoOsobilosti na pravne ukony
alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, moze i1 proti voli obvineného
za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca
(§ 369 ods. 5 Tr. por.).

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti moézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mo6zu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Z ustanoveni § 369 ods. 2 a § 372 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moéze podat’
dovolanie len proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, ktorym bola vec pravoplatne

skonéena.

Obvineny L. S. sa tym, e zakonom predpisanym spdsobom prejavil suhlas
so schvalenim dohody o vine a treste - okrem iného - vzdal aj opravnenia podat’
proti rozsudku stdu prvého stupiia riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.),

v dosledku ¢oho stratil aj moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu dovolanie.
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Z platnej pravnej upravy teda v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze proti rozsudku sudu
prvého stupiia, ktorym bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory
nadobudol pravoplatnost’ vyhladsenim, je sice dovolanie pripustné (,,pravoplatné rozhodnutie
sidu vo veci samej“ — vid uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
Z0 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v ¢isle 2/2007, pod poradovym ¢islom 19, na strane
20), no na jeho podanie je opravneny len minister spravodlivosti, a to iba z dovodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak
a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou,
¢) je zrejme, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,
d) nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379
ods. 1,
e) dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1
alebo 2.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



