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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. B., zomrelého X.,
naposledy byvajaceho v B., proti odporcom 1/ M. C., byvajiicemu vo V., 2/ E. M., byvajtcej
v K., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy a 0 neplatnost’ znaleckého
posudku ¢&. X. a¢. X., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 9 C 290/2008,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra
2009 sp.zn. 3 Co 169/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 7. aprila 2009 ¢.k. 9 C 290/2008-122
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Zaroven zamietol
ziadost’” navrhovatela 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, ze u navrhovatela nie st splnené podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, nakolko jeho pomery neodovodiuji priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatel’ je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskal nakladanim so svojim majetkom
(predajom bytu v obci V. za kupnu cenu X. Sk, predajom pozemkov zapisanych na LV ¢. X.
nachadzajicich sa v katastralnom tzemi V. za kapnu cenu X. SK) anad’alej ma moznost’
dalsie finan¢né prostriedky =ziskat' nakladanim so svojim majetkom, ktory nesluzi
bezprostredne na uspokojovanie jeho existenénych potrieb (okrem bytu v B.), pri¢om ako
sdm navrhovatel' uviedol, bol Gspesny vo viacerych konaniach pred Eurépskym sidom pre
T'udské prava v Strasburgu, kde mu bolo priznané finanéné odskodnenie (suma X. € titulom

nemajetkovej ujmy rozsudkom ¢. X. asuma X. € rozhodnutim ¢. X.). Prvostupniovy suad
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poukazal na to, Ze navrhovatel v roku 2001 mal na terminovanom téte v T. finan¢né

prostriedky vo vyske X. Sk.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. septembra 2009
sp.zn. 3 Co 169/2009 potvrdil uznesenie prvostupiiového stidu. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p., § 5 ods. 1 pism.a/, § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
Uviedol, 7e pomery navrhovatela neoddvodiiuju a navrhovatel' nespiia predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazal na to, ze iked sud neméze navrhovatel'ovi
upriet’ jeho (subjektivne) hodnotenie Svojho postavenia, z obsahu stidneho spisu mozno
konstatovat, ze subjektivne hodnotenie navrhovatela sebou samym nekoreSponduje
S objektivnymi predpokladmi uréenymi zakonom ani pre ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel, ktory
v priebehu konania o dovolani, t.j. X. zomrel (Oznamenie o umrti z X.. aprila 2011 vydané

Mestskou castou B.).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadéd do pravomoci stidov alebo ak mé predchadzat’
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené S podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom

zachované.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéava.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i1 mdze v konani pokracovat’.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sud konanie zastavi, ked’ v pravnom predpise je

urcita skutkova podstata podmienend existenciou urcitého ucastnika, takze pre nedostatok
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jeho existencie by konanie stratilo vyznam. Ide najméa o pripady, ked’ neprichadza do tivahy
prechod prav a zavidzkov ucastnika, ktory smrt'ou stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania,
na jeho pravneho nastupcu, resp. 0 pripady, ked” hmotné pravo nedovoluje, aby sa
pokracovalo v konani proti inému nez péovodnému ucastnikovi. Pravo na ochranu osobnosti
ako pravo osobnej povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedicov. Osobam
uvedenym v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika vznika origindlne pravo na ochranu
osobnosti zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Navrh tychto 0sob nemoze
byt vSak uplatneny v konani vedenom o navrhu, ktory podala este za svojho zivota fyzicka
osoba. Konanie o navrhu zomrelej fyzickej osoby na ochranu osobnosti sa musi zastavit,
pretoze odpadol dovod, pre ktory sa zacalo (porovnaj napr. (Rc) 3 Cdo 98/1995,
(Rc) 1 Cdo 116/1996). Pre Uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze smrtou opravnenej osoby zanika
aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tdto mala byt poskytnutad
za uCelom zmiernenia, vyvazenia nou utrpenej nemajetkovej ujmy. Tento tcel vSak uz plnit’

nemoze.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie

podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., § 107 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



