Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/212/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: E. B. narodeny X., bytom
S., P.ul. ¢. X., zastipeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Zimna
ul. ¢. 59, proti odporkyni: Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 8. septembra
2011, ¢.k. 6Sd/32/2010-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 8. septembra 2011, ¢.k. 6Sd/32/2010-95, v napadnutej Casti vyroku

0 nahrade trov konania odmieta.
Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. septembra 2011, ¢.k. 6Sd/32/2010-95,
podla § 2505 ods. 2 pism. ¢) OSP zruSil rozhodnutie odporkyne z 28. aprila 2010, ¢islo X. a
z 19. novembra 2010 ¢&islo X. a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania vo

vyske 989,37 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sid oddvodnil uspesnostou navrhovatel’ky

v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o trovach konania podala odporkyna
odvolanie. Namietala, Ze nahrada trov konania vychddza z nespravneho a nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu. Sud nalezite nezistil spravnost’ poctu ukonov pravnej pomoci,
spravnost’ vySky nahrady cestovného aj ndhrady za stratu casu podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ziadal, aby

odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu av medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je potrebné

odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona a podla
vety druhej opravny prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené

v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 250s OSP (nachadza sa v piatej ¢asti OSP) proti rozhodnutiu stdu, ktorym
potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym
zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j

ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP,
pretoze pre rozhodnutie o starobnom déchodku navrhovatela odporkyna nezistila dostatocne

skuto¢ny stav veci. V takom pripade ustanovenie § 250s OSP odvolanie nepripusta.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupom spravneho organu je
konanim dvojinstanénym v pripadoch, ked’ siid rozhodne rozsudkom podla § 250;j ods. 1
a podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) OSP. Ak sud rozhoduje podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢), d)
a e) OSP je konanie na sude konanim jednoinstan¢nym. Toto konanie je upravené ako celok,
vratane rozhodovania o trovach konania (§ 250k OSP). Proti rozsudku sudu podla
ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. c) OSP, teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti

rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepriptsta.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania bolo sucastou rozhodnutia sudu podla § 250j
0ds. 2 pism. ¢) OSP vo veci samej preto odvolanie odporkyne proti vyroku o nahrade trov

konania nemozno vecne prejednat’, lebo nie je pripustné. Na tato skutocnost’ nemé vplyv ani
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nespravne pravne poucenie, obsiahnuté v napadnutom rozsudku o pripusteni odvolania proti

vyroku o trovach konania, lebo nezodpoveda zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP odvolanie odporkyne odmietol.

Odvolaci sud suhlasi s odvolanim odporkyne, ze v rozsudku sudu prvého stupiia nie su
identifikované jednotlivé tkony pradvnej pomoci ale siasne poznamendva, ze pravny
zastupca navrhovatel'a predlozil 14. septembra 2011 stdu prvého stupnia podrobnu
Specifikdciu trov konania, tj. pravnych tkonov vratane fotokopie technického preukazu
a faktiry za kupu pohonnych hmét (¢.1. 92). Odporkyna ako ucastnicka konania ma pristup

k nahliadnutiu do spisu @ mohla sa s touto $pecifikaciou oboznamit’.

Stucasne odvolaci sud pripomina, Ze v prejednavanej veci krajsky sud podla § 112
ods. 1 OSP spojil pod spolocnu sp. zn. 6Sd/32/2010 na spolo¢né prejednanie ini vec
(o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 19. novembra 2010 ¢islo X.) vedent pod sp. zn.
3Sd/1/2011, v ktorej pred spojenim veci sa pravny zastupca navrhovatela zucastnil
pojednavania 9. marca 2011. V spise pod ¢.I. 77 sa tiez nachddza vyjadrenie navrhovatela
(pravnej zastupkyne) zo 4. mdaja 2011 zamerané na objasnenie uplatnené¢ho prava

navrhovatel'a o zaradenie do I. pracovnej kategorie.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo iasto¢nt nédhradu trov konania.

V odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi trovy nevznikli, preto odvolaci sud

mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. mgja 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



