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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Tomasa Vana, so sidlom Zahumenska 23, 841
06 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s. r. 0., so sidlom Mikulasska 1, 811 01
Bratislava, ICO: 35 861 452, zastipeného JUDr. Barborou Kicovou, advokatkou, so sidlom Bilikova 18,
841 01 Bratislava, proti zalovanej JUDr. Dasene Gombikovej, so sidlom M. R. Stefanika 76, 036 01
Martin, spravkyni konkurznej podstaty upadcu Gustadv JozefCiak JOVOS ,v konkurze", s miestom
podnikania Byt¢icka 16, 010 01 Zilina, ICO: 10 950 273, o vyli&enie nehnutelnosti zo stupisu majetku, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 6. novembra 2019, ¢. k.
10b0/9/2019-313, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 22. 03. 2017, ¢. k.
45Cbi/2/2012-208 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. 04. 2019, ¢. k. 45Cbi/2/2012-282,
rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 24. 03. 2005, &. k. 28K/2/2004-236, bol na majetok upadcu Gustav Jozeféiak JOVOS, ICO: 10 952
73 (dalej aj ,,apadca 1) vyhlaseny konkurz a za spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena
JUDr. Dasena Gombikova (d’alej aj ,,spravkyna®). Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 z 01. 02.
2007, ¢. k. 3K/35/2006-87, bol na majetok upadcu AFP trade, s. r. o., Bratislava, ICO: 35 861 452
(dalej aj ,,upadca II) vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. DuSan Repak. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 z 11. 10. 2007, ¢. k. 3K/35/2006-281, sud zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu II JUDr. Dusana Repdka a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Juraja
Puskailera. Po odvolani spravcu JUDr. Juraja Puskailera bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu II ustanoveny JUDr. Tomas Vano (uznesenim Okresného stdu Bratislava I z 02. 08. 2016, ¢. k.
3K/35/2006-498, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. 08. 2016).

3. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13. 05. 2012 domahal, aby sud z konkurznej podstaty
upadcu I vyli¢il majetok, a to pozemok s parcelnym ¢islom XXX vo vymere 531 m2, druh pozemku:



zastavané plochy a nadvoria a stavbu stojacu na pozemku s parcelnym ¢islom XXX - dom, sup. ¢. XX,
evidované Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. na LV ¢. XXXX, k. 0. G. (d’alej aj ,,predmetné
nehnutelnosti®), ktoré zalovana ako spravkyna zapisala dita 12. 05. 2005 do supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu I. Zalobca sa doméhal vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze upadca II je
ich vlastnikom, priCom jeho vlastnicke pravo odvodzuje zo Zmluvy o predaji nehnutelnosti z 13. 12.
2006, uzavretej medzi spolo¢nostou A.T.P., s. r. o., Bratislava, ICO: 31 640 974, ako predavajucim a
spolo¢nost’ou AFP trade, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 861 452, ako kupujicim. Vlastnicke prévo upadcu
II k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca odvodzuje tiez z rozsudku Okresného stidu Bratislava I €. k.
35Cb/95/2010-71 z 28. novembra 2011, ktory bol vydany v pravnej veci zalobcu JUDr. Juraja
Puskailera, spravcu konkurznej podstaty tipadcu II proti zalovanému A.T.P., s. r. o., Bratislava, ICO: 31
640 974 (dalej aj ,,spolo¢nost’ A.T.P., s. r. 0.%).

4. Sud prvej inStancie zistil, ze supis majetku upadcu II bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢.
51B/2007 dna 13. 03. 2007, priCom predmetné nehnutelnosti zalobca zahrnul do supisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu II podla zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*). Predmetné nehnutelnosti zapisala do stpisu majetku konkurzne;j
podstaty upadcu I aj zalovana spravkyna dna 12. 05. 2005, po vyhlaseni konkurzu na majetok apadcu I
podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*).

5. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze spolo¢nost’ A T.P., s. 1. 0., podala proti zalovanej JUDr. Dasene
Gombikovej na Krajskom sude v Banskej Bystrici ditia 16. 06. 2006 zalobu o vyli¢enie predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu I, priCom vec bola vedend na stde pod sp. zn.
52Cbi/52/2006-Pu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 05. 2013, ¢. k. 52Cbi/52/2006-
544 (pravoplatnym dna 16. 07. 2013) bolo konanie zastavené podla ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dévodu ex offo vymazu spolo¢nosti A.T.P., s. 1. 0., z obchodného
registra dnia 15. 09. 2012.

6. Za ucelom preukazania zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava upadcu II k predmetnym
nehnutelnostiam sud prvej inStancie vyzvou z 29. 11. 2016 vyzval Zalobcu na predlozenie Zmluvy o
predaji nehnutelnosti z 13. 12. 2006, ktorti vo vylu¢ovacej Zalobe oznacil ako jeden z dokazov na
preukazanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a teda preukazanie dévodnosti zapisania
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty Gpadcu II. Zalobca uvedeny dokaz nepripojil k
vylu¢ovacej Zalobe a sudu ho nepredlozil ani na jeho vyzvu. Zmluvu o prevode nehnutelnosti,
uzatvorenu dia 13. 12. 2006 medzi spolo¢nostou A.T.P., s. r. 0. ako predavajucim a AFP trade, s. r. o.
ako kupujicim (dalej aj ,,zmluva o prevode nehnutelnosti“) napokon predlozila na pojednavani dna 31.
01. 2017 zalovana.

7. Pisomnou vyzvou z 29. 11. 2016 sud prvej inStancie vyzval aj zalovani na preukazanie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym v supise majetku konkurznej podstate upadcu 1. Dia
04. 01. 2017 zalovana preukazala stipis majetku Gpadcu I z 12. 05. 2005 a zo 14. 06. 2006 a predlozila
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 30bo/15/2003 z 18. 08.
2004, sp. zn. 30b0/255/99 z 20. 01. 2000 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Cb/761/97.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v predmetnom spore preskimaval, ¢i Zalobca splnil procesné
podmienky ZKV, v zmysle ktorych si vlastnik moze uplatnit’ narok na vylic¢enie veci zo sipisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu a zaroven ako prejudicidlnu otazku riesil, ¢i Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, vedenym na LV €. XXXX, kat. izemia G.. Sud sa zaoberal aj
namietkou premlCania, uplatnenou Zzalovanou, ktora namietala, Ze Zzalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu
oneskorene, ked’ze spravca konkurznej podstaty upadcu II (JUDr. Dusan Repak) vedel o zapisani
predmetnych nehnutelnosti v stupise majetku konkurznej podstaty upadcu I uz v r. 2006, ¢o vyplyva z
jeho vyjadrenia z 26. 03. 2007, ktorym reagoval na jej vyjadrenic z 19. 03. 2007, v ktorom ho
upozornila, ze predmetné nehnutelnosti zapisala do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu 1. Podla
jej nazoru preto lehota na podanie vylucovacej zaloby uplynula uz pred jej podanim na sude.

9. K uplatnenej namietke premlcania sud prvej inStancie uviedol, Ze lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby
je lehotou procesnou a ked’ze Zalobcovi nebola sidom urcena lehota na podanie vylucovacej zaloby v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV, nie je mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi lehota na podanie
vylu¢ovacej zaloby uplynula pred jej podanim na stde (vylu€ovacia Zaloba bola podana zalobcom na
poste dna 07. 05. 2012 a doru€ena bola sudu prvej inStancie dita 13. 05. 2012 - poznadmka odvolacieho
sudu).



10. V dalsom sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou dévodnosti podanej vylu¢ovacej zaloby. Uviedol,
ze vzhladom ku skutocnosti, Ze vyluovacie Zaloby sa spravidla opieraju o vlastnicke pravo, bolo
potrebné, aby sa zaoberal otdzkou posudenia vlastnickeho prava upadcu II k predmetnym
nehnutelnostiam, a to na zaklade dokazov oznacenych zalobcom v podanej zalobe, ktorymi si zmluva o
prevode nehnutelnosti, uzavreta dia 13. 12. 2006 medzi spoloc¢nostou A.T.P,, s. r. 0. ako predavajicim

a spolo¢nostou AFP trade, s. r. 0. ako kupujucim a rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 28. 11.

2011, €. k. 35Cb/95/2010-71, priCom ddkazné bremeno zatazuje zalobcu, ktory musi preukézat, ze mu
sved¢i dovod na vylicenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu I.
11. Po preskimani zmluvy o prevode nehnutelnosti stid prvej inStancie mal za preukazané, ze ipadca I1
na zaklade nej nemohol nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti, kedze vklad vlastnickeho prava v
prospech spolo¢nosti AFP trade, s. r. o. (ako kupujiceho zo zmluvy) nebol povoleny prislusnou
spravou katastra. Na LV ¢. XXXX je ako vlastnik vedena spolo¢nost’ A.T.P., s. r. 0., ktora bola ex offo

vymazana z obchodného registra dia 15. septembra 2012. Sud sa stotoznil aj s obranou Zalovanej, Ze
nenastala splatnost’ kiipnej ceny v zmysle ¢lanku II. bodu 2 zmluvy z 13. 12. 2006, v ktorom bolo
dohodnuté, Ze kupna cena je splatnd do 10 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujaceho Spravou katastra G.. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze ked’ze nebol povoleny vklad zmluvy o
prevode nehnutelnosti, tak nemohlo ddjst’ ani k zaplateniu kipnej ceny 10 000 000,- Sk spolocnost’ou
AFP trade, s. r. 0. ako kupujucim v prospech spolo¢nosti A.T.P., s. r. 0. ako predavajiceho.

12. K dalsiemu dokazu, oznacenému zalobcom na preukazanie vlastnickeho prava tpadcu II k
predmetnym nehnutelnostiam, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 28. 11. 2011, ¢. k.
35Cb/95/2010-71, v ktorom sad uréil, ze predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, st
majetkom podlichajiicim konkurzu patriacim tipadcovi AFP trade, s. 1. 0., sud prvej inStancie uviedol, ze
rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by mala
sama osebe za nasledok vylucenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty upadcu. S poukazom na vy$Sie uvedené preto zalobca jednoznacne nepreukazal
vlastnicke pravo upadcu II k predmetnym nehnutel'nostiam.

13. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zalovanad spravne poukazala na rozhodnutia, z ktorych je
nepochybna skuto¢nost’, ze Gustav Jozef¢iak nadobudol predmetné nehnutelnosti kipou ako fyzicka
osoba, podnikajica pod oznaenim firmy PERUN. Po vzniku spolo¢nosti PERUN, s. 1. o., si tato
spolo¢nost’ dala v prislusnom katastri zapisat’ zdznamom predmetny majetok, vedeny na LV ¢. XXXX,
do svojho vlastnictva. Tymto tkonom malo doéjst k prechodu majetku podla ustanovenia § 69
Obchodného zékonnika do vlastnictva spolo¢nosti PERUN, s. r. o. K prechodu vlastnickeho prava
fyzickej osoby pod oznadenim PERUN po zruseni jej podnikania nemohlo dbjst v zmysle ustanovenia §
69 Obchodného zakonnika, pretoze toto ustanovenie upravuje vyluéne zruSenie spolo¢nosti, teda
pravnickej osoby bez likvidacie, a to jej zi¢enim, rozdelenim alebo splynutim. Z uvedeného dévodu std
prvej inStancie akceptoval obranu Zalovanej, Zze v posudzovanom pripade nemohlo déjst’ k transformacii
firmy PERUN na pravnicka osobu PERUN, s. 1. 0., nakolko je mozné zmenit len pravnickii osobu na
int pravnicka osobu. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bo/307/95, sp. zn.
30bo/15/2003 a rozhodnutia sp. zn. 30bo/255/99 z 20. 01. 2000, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 22Cb/761/97-252 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 22Cb/761/97-267.

14. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze pre postdenie prava na vyliCenie veci z konkurznej
podstaty upadcu I plati rezim prava vyplyvajuci z pravnej Upravy ZKV, ked'ze zalovand spravkyna
zapisala majetok do konkurznej podstaty Upadcu I diia 12. 05. 2005, teda za t¢innosti ZKV, a to pred
zapisanim predmetného majetku do stpisu majetku Gpadcu II dna 13. 03. 2007. Teda, zalovana
spravkyna zapisala predmetné nehnutelnosti do stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu I skor, ako
doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo¢nosti AFP trade, s. r. o., dna 01. 02. 2007 a k
zverejneniu supisu majetku spravcom v Obchodnom vestniku diia 13. 03. 2007. V zmysle ZKV plati
domnienka, Zze spravkyna predmetné nehnutelnosti zapisala opravnene, pokial’ sa nepreukéze opak. Sud
sa preto stotoznil s jej namietkou, Ze kupna zmluva uzavretd dina 13. 12. 2006 medzi spolo¢nost’ou
A.T.P, s. r. 0. ako predavajicim a spolo¢nostou AFP trade, s. r. 0. ako kupujucim, bola uzavreta po

tom, ako boli predmetné nehnutelnosti zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu I, ¢o
znamend, ze pravny ukon uzavretia zmluvy medzi vys§§ie uvedenymi subjektami diia 13. 12. 2006 bol v
rozpore s ustanoveniami § 39 Obé&ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 18 ZKV. Upadca I tak nad’alej
zostal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, pretoze v zmysle pravnej upravy



zakotvenej v ust. § 69 Obchodného zakonnika, rozhodnej v ¢ase prevodu nehnutelnosti, sa fyzicka
osoba Gustav Jozef¢iak nemohla transformovat’ na spoloénost PERUN, s. r. o., a kedze spoloénost’
PERUN, s. r. 0., nenadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (na zaklade nepetiazného
vkladu do spolo¢nosti), tieto nasledne nemohla previest’ na spolo¢nost’ A.T.P., s. r. o.

15. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a predlozenych listinnych dékazov sud prvej inStancie
vylu€¢ovaciu Zalobu zamietol ako neopodstatnent.

16. Na odvolanie zalobcu, Najvys$si stid Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom
zo dna 06. 11. 2019, €. k. 10bo/9/2019-313 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
03. 2017, ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. 04. 2019, ¢. k.
45Cbi/2/2012-282.

17. Odvolaci sud povazoval za nesporné, Zze predmetné nehnutelnosti boli Zalovanou zapisané do stpisu
majetku konkurznej podstaty Gpadcu I, nehnutelnosti st jeho sucastou a uc¢inky konkurzu stéle trvaju.
V poradi druhy supis nehnutelnosti neopraviiuje spravcu konkurznej podstaty, ktory taky supis vykonal,
k tomu, aby po dobu, pokial trvaji u¢inky v poradi prvého supisu, s nehnutelnostami nakladal,
zat'azoval ich a podobne. V poradi druhy supis predmetnych nehnutelnosti spo¢iva v prave podat’
vylu€¢ovaciu Zalobu podla ust. § 19 ods. 2 ZKV, teda spravca konkurznej podstaty, ktory vykonal druhy
supis je opravneny domadhat’ sa voci spravcovi konkurznej podstaty, ktory veci (v posudzovanom
pripade nehnutelnosti) spisal ako prvy, vylicenia tychto veci z konkurznej podstaty tpadcu (v
posudzovanom pripade upadcu I). WlucCovacia zaloba zo strany zalobcu, ktory spisal predmetné
nehnutelnosti ako druhy v poradi, preto spravne smeruje proti Zalovanej, ktora ich spisala ako prva v
poradi.

18. Na preukazanie dovodnosti vylu¢ovacej zaloby Zalobca poukazal na zmluvu o predaji nehnutelnosti z
13. 12. 2006, uzavretua medzi spolo¢nostou A.T.P., s. r. 0. ako predavajicim a spolo¢nostou AFP

trade, s. r. 0. ako kupujucim, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢.
XXXX, k. 0. G. a na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I z 28. 11. 2011, ¢. k. 35Cb/95/2010-71,
ktorym sud uréil, Ze (predmetné) nehnutelnosti si majetkom podlichajicim konkurzu patriacim
upadcovi AFP trade, s. r. 0., pricom uvedené rozhodnutie je zalozené na préavnej fikcii v zmysle ust. §
78 ods. 3 ZKR. Podporne zZalobca poukézal aj na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I z 15. 01.
2009, ¢. k. 1Cbi/6/2007-37, ktorym std rozhodol, ze pohl'adavka spolo¢nosti A.T.P., s. r. 0. (uplatnena

v konkurznom konani na majetok upadcu AFP trade, s. r. 0., vo vyske 10 000 000,-- Sk) je zistena ¢o
do pravneho dévodu a vysky, z ¢oho Zalobca vyvodil, ze tym, Ze std uznal pravny doévod vzniku
pohl'adavky spolo¢nosti A.T.P., s. r. 0., na zaplatenie kiipnej ceny 10 000 000,-- Sk, povazoval kipnu

zmluvu za platne uzavretu, t. j. uzavretu s vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, s narokom na
zaplatenie kupnej ceny.

19. K rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I z 15. 01. 2009, ¢. k. 1Cbi/6/2007-37, ktoré bolo vydané
v incidenénom konani na zaklade Zaloby o urCenie pravosti a vySky pohladavky (v danom pripade
ktpnej ceny 10 000 000,-- Sk), odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie v incidenénom spore vedenom pod
sp. zn. 1Cbi/6/2007 nemd pravnu relevanciu vo vztahu k predmetnej vylucovacej Zalobe, pretoze
stranami boli iné subjekty, nez v konani o predmetnej vyluCovacej Zalobe a z rozhodnutia vobec
nemozno vyvodit' zaver, ze medzi spolo¢nostou A.T.P., s. r. 0. ako predavajicim a spolo¢nostou AFP

trade, s. r. 0. ako kupujucim bola uzavreta platna zmluva o prevode nehnutelnosti, a to tym, ze Okresny
sud Bratislava I vo vyroku rozhodnutia rozhodol, Ze pohladavka spolo¢nosti A.T.P., s. 1. 0., uplatnend v

konkurznom konani na majetok tipadcu AFP trade, s. r. 0., vo vySke 10 000 000,-- Sk, je zistena o do
pravneho dovodu a vysky. Incidenény spor o urcenie pravosti a vySky pohl'adavky sp. zn. 1Cbi/6/2007
z hladiska svojej povahy nebol sporom o uréenie vlastnickeho prava v zmysle ust. § 80 pism. c/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

20. Vo vztahu k zmluve o prevode nehnutelnosti, uzavretej podla ust. § 588 a nasl OZ medzi
predavajucim A.T.P.,, s. r. 0., so sidlom Mikula$ska 1, Bratislava, ICO: 31 640 974 a kupujiacim AFP

trade, s. . 0., so sidlom Mikulé$ska 1, Bratislava, ICO: 35 861 452 (fotokopiu ktorej predlozila v konani
zalovand, priCom original a ani overena kopia zmluvy nebola predlozena zo strany Zalobcu) odvolaci sud
uviedol, ze predmetom zmluvy boli predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. G.. Podla
odvolacicho sudu nie je sporné, ze uvedena zmluva o prevode nehnutelnosti nebola zavkladovand v
katastri nehnutelnosti, a preto kupujuci AFP trade, s. r. 0., nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, pricom ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti je v katastri vedena spoloc¢nost’ A.T.P.,



s. 1. 0. (¢o tiez nie je sporné). Konkurz na majetok padcu I bol vyhlaseny dna 24. 03. 2005, predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu I dna 12. 05. 2005, avSak
zmluva o prevode nehnutelnosti medzi predavajicim a kupujicim bola uzavretd dna 13. 12. 2006, t. j.
po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu I, pricom kipnu zmluvu (alebo akukolvek int zmluvu),
tykajucu sa majetku podlichajaiceho konkurzu, mohol urobit’ len spravca konkurznej podstaty, t. j.
zalovand a pokial’ takiito zmluvu uzavrela osoba odliSnd od spravcu konkurznej podstaty bez jeho
stuhlasu, takyto pravny tkon bol urobeny v rozpore s ustanovenim § 18 ZKV v spojeni s ust. § 39 OZ.
Podl'a odvolacicho sudu ide o absolitne neplatny pravny ukon tak, ako spravne konStatoval v
odovodneni napadnutého rozsudku aj std prvej inStancie. Nakladat’ s nehnutelnostami, resp. inym
majetkom patriacim do konkurznej podstaty tpadcu, ktory je zapisany v supise majetku konkurznej
podstaty upadcu, mdze len spravca ako opravnend osoba, ktory v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV
je jedinou osobou, ktord po vyhldseni konkurzu je opravnend nakladat’ s majetkom patriacim do
konkurznej podstaty upadcu, pretoze na konkurzné konanie ipadcu, vratane procesu nakladania s jeho
majetkom patriacim do konkurznej podstaty, platia ustanovenia ZKV, ktory je lex specialis k
v§eobecnym pravnym predpisom, akymi su napr. Obchodny zadkonnik alebo Ob¢iansky zakonnik. Po
tom, ¢o na majetok tpadcu I bol vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty v
sulade s ust. § 14 ZKV, nie je pripustné, aby s majetkom tipadcu I, spadajucim do konkurznej podstaty
tohto tipadcu, disponovala ind osoba ako spravca konkurznej podstaty, vratane uzavierania prevodnych
zmhiv podla ust. § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze takymto postupom by doSlo k
obchadzaniu ZKV ako zakona lex specialis a k zmareniu jeho ucelu, ktorym je pomerné uspokojenie
pohladavok konkurznych veritel'ov.

21. Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I z 28. 11. 2011, ¢. k.
35Cb/95/2010-71, obsahuje ur¢ovaci vyrok, Ze ,nehnutelnosti: pozemok s parcelnym c¢islom XXX o
vymere 531 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba na nom stojaca - dom so
supisnym ¢islom XX, nachadzajice sa v katastralnom tizemi G., okres G., zapisané na LV ¢. XXXX
vedenom Katastralnym tradom G., Sprava katastra G., su majetkom podlichajiicim konkurzu patriacim
upadcovi AFP trade, s. r. 0. v konkurze, Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452. Z jeho
zahlavia vyplyva, Ze zalobcom bol JUDr. Juraj Puskailer, spravca konkurznej podstaty upadcu AFP
trade, s. r. 0., Bratislava a zalovanym bola spolo¢nost’ A.T.P,, s. r. 0., Bratislava, pricom ako predmet je
uvedena zaloba o urcenie. Podla nazoru Zalobcu uvedené pravoplatné rozhodnutie ma byt dokazom
toho, Ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu AFP
trade, s. r. 0., opradvnene, pricom Zaloba po prévnej stranke je odoévodnena ust. § 78 ods. 1 az 3 ZKR.
Odvolaci sud uviedol, ze podla jeho ndzoru zaloba, ktora bola doru¢end Okresnému stdu Bratislava |
dina 10. 07. 2009, z hladiska oznacCenia zahlavia, vyroku, ako aj oddvodnenia, nie je vylucovacou
zalobou v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR, pretoze v pripade podania vylucovacej (excindacnej) zaloby
vylu¢ovatelom je vzdy tretia osoba (tzv. vyluCovatel), ktorého majetok bol nespravne zapisany do
supisu majetku konkurznej podstaty, vylu€ovacia Zaloba smeruje vzdy proti spravcovi konkurznej
podstaty, ktory dany majetok zapisal do stpisu majetku konkurznej podstaty (s pozndmkou o dévodoch
sporného zapisu a osobe, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia). Sud rozhodujici o
vyluc¢ovacej zalobe bud’ vylu¢ovaciu Zalobu zamietne, alebo zalovanému spravcovi ulozi vylucit' sporny
majetok (presne S$pecifikovany vo vyroku) zo supisu majetku konkurznej podstaty alebo oddelenej
podstaty upadcu. Vysledkom sporu o vylu€ovacej zalobe preto nemdze byt vyrok ,sud uruje, Ze
nehnutelnosti st majetkom podlichajicim konkurzu patriacim upadcovi®. Takyto vyrok rozhodnutia
nasvedcuje tomu, Ze sa jedna o vyrok o urCenie prava, a teda Zalobu urcovaciu podla ust. § 80 pism. ¢/
O. s. p., a nie o vyluCovaciu zalobu podla ust. § 78 ods. 1 az 3 ZKR. Tretia osoba nema povinnost’
podat’ vylu¢ovaciu Zalobu, ma len takéto pravo s tym doésledkom, ze ak takuto vylu¢ovaciu Zalobu v
lehote do 30 dni nepodd, nastupuje zdkonné fikcia, Ze vec je do sUpisu zapisand oprévnene, resp. ze
zaradenie veci do supisu je nesporné (ust. § 78 ods. 4 ZKR). Wlucovaci spor je svojou povahou typické
sporové konanie, v ktorom ako Zzalobca vystupuje vylucovatel, t. j. ten, kto sa domédha vylicenia
sporného majetku z podstaty a ako Zalovany vystupuje spravca konkurznej podstaty. Ak vylucovatel’
nepoda vyluéovaciu Zalobu, tak neprichaddza o vlastnicke pravo k zapisanému majetku, pretoze nastava
iba ten ucinok, ze sa predpokladd, Ze vec, pravo alebo ind majetkova hodnota je do supisu zapisana
opravnene a vyluCovatel’ pocas trvania konkurzu neméd moznost’ vynutit’ si zdkaz speniazenia takéhoto
majetku a zabranit' rozdeleniu vytazku spenazenia medzi Upadcovych veritelov. Podla nazoru



odvolaciecho sudu, vyrok pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I z 28. 11. 2011, ¢. k.
35Cb/95/2010-71, nema automaticky t€inky vylacenia veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu I, spravkynou konkurznej podstaty ktorého je zalovand. V tomto smere odvolaci sud
upresnil odévodnenie sidu prvej inStancie v odseku 56 jeho rozsudku.

22. Odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na to, ze pravo vyluéujice zapisanie majetku do supisu mozno
uplatnit’ len spdsobom ustanovenym tymto zdkonom (ZKR). Podanie vylu¢ovacej (excindaénej) zaloby
nemozno nahradit’ Ziadnym inym typom Zzaloby, neupravenej v prisluSnych ustanoveniach ZKR. Vo
vylu¢ovacom konani moze byt tispeSna len ta tretia osoba, ktorej zapisany majetok patri, ¢o znamena,
ze jej patri subjektivne pravo k veci, ktorym najCastejSie byva prave vlastnicke pravo. Ustanovenie § 78
ods. 8 ZKR brani tomu, aby sa mohlo dosiahnut' vyliCeniec majetku zo sUpisu inymi pravnymi
prostriedkami, napriklad uréovacou zalobou (vid Komentar k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii
autora Milana Duricu, druhé vydanie, r. 2015, ust. § 78). Dokonca novela ZKR, u¢inna od 01. 01. 2012
v ustanoveni § 78 ods. 9 expressis verbis uz stanovuje, Ze ,,pri zapise majetku do supisu v réznych
konkurznych konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do stpisu v Obchodnom vestniku
neskor, majetok zo supisu bezodkladne vylic¢i; pri zverejneni zapisu majetku v Obchodnom vestniku v
ten isty ¢as, rozhoduje ¢as vyhlasenia konkurzu“. Citované ustanovenie na posudzovany pripad vSak
nemozno aplikovat, ked'ze k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu I a tpadcu II doSlo este pred
uc¢innost'ou novely - zdkona ¢. 348/2011 Z. z., u¢innej od 01. 01. 2012.

23. Pokial' odvolatel v odvolani namietal, Ze spolo¢nost A.T.P., s. r. 0., nadobudla predmetné
nehnutelnosti vydrzanim vlastnickeho prava (kedZze od roku 1992, kedy malo prist k prvému
neplatnému prevodu by najneskér do roku 2002 ubehla zdkonna 10-ro¢na lehota), odvolaci sud
konStatoval, ze ustanovenie § 366 C. s. p. v odvolacom konani limituje moznost’ uvadzania novych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, t. j. takych, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie. Tieto tzv. novoty mozno v ramci odvolania pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie. Pravo
novot v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie koncipované ako reStriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Namietka odvolatela,
ze spolo¢nost’ A.T.P., s. r. 0. nadobudla predmetné nehnutelnosti vydrzanim vlastnickeho prava, je
novym tvrdenim Zalobcu, ktoré nebolo uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom k
tomu, Ze zalobca v podanom odvolani ziroveil netvrdil splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie
novych prostriedkov procesného utoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 C. s. p., toto
jeho tvrdenie sa nemohlo stat’ predmetom odvolacicho prieskumu a odvolaci sud nai neprihliadol. V
tomto smere odvolaci sud poukazal aj na splnent poucovaciu povinnost’ sudu prvej inStancie o pouziti
prostriedkov procesnej obrany a ttoku v zmysle ust. § 154 C. s. p. (¢. L 150, 173 spisu), priCom
zalobca netvrdil, ani nepreukézal v ramci nim podaného odvolania, Ze by v §tadiu konania pred sudom
prvej inStancie nové skuto¢nosti a nové dokazy tykajuce sa uvedenej novej argumentacie, nemohol
oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

24. Vyrok o trovach konania odvolacieho stidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1, 2
C.s.p.

25. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. L 328
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud akceptoval pravnu
fikciu k nastoleniu ktorej doSlo na zaklade toho, ze vlastnik prevadzaného podniku zapisany na LV a
prevadzajici zo zmluvy o prevode podniku nepodal véas vylu€ovaciu Zalobu. Nie je teda sporné, ze
upadca AFP trade, s. r. 0., nie je vlastnikom podniku ale doSlo k nastoleniu pravnej fikcie, v dosledku
ktorej st pravne dosledky také, ako keby vlastnikom bol. Odvolaci stid v tejto suvislosti jasne uviedol, ze
»ak vylu€ovatel nepodd vylucovaciu zalobu. nastava ten u¢inok. Ze sa predpokladé, ze vec je do stpisu
zapisana opravnene. V pripade, Ze zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu
zaradena opravnene®. Napokon. ak by odvolaci stid na thito fikciu neprihliadal, tak vysSie citovany zaver



o udajnych novotach v odvolacom konani by ani nebolo potrebné vyslovit' a k otazke vydrzania by sa
vobec nemusel vyjadrovat,, nakolko, ak by fikcia nenastala, tak vydrzanie by bolo vo vztahu k tomuto
konaniu bezpredmetné. Co sa tyka tohto zaveru sudu, ze poukaz zalobcu na to, ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam doslo aj z titulu vydrZania, je novotou v odvolacom
konani je podla dovolatel'a nespravnym pravnym posudenim veci s tym, Ze takyto postup odvolacicho
sudu je navyse aj procesne nespravny. Zalobca totiz Ziadne nové skutkové tvrdenia v odvolacom konani
neuvadzal. Poukazal len na fakt, Ze ak by stid nemal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané,
ze pravny predchodca zalobcu - spolocnost’ ATP s. 1. o ., je vlastnikom spornych nehnutelnosti z titulu
zapisu vlastnickeho prava na LV, tak na zaklade tych istych dokaznych prostriedkov produkovanych
stranami sporu, je podla dovolatela preukazatelne zrejmé, ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Na
vydrzZanie, ako d’al§i mozny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
zalobca navySe poukazal v nadviznosti na argumenticiu prvoinStanéného sudu, ktory az vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, ze ,padca I zostal vlastnikom nehnutelnosti, pretoze v Case prevodu
nehnutelnosti, sa fyzickéd osoba F. X. nemohla transformovat’ na spolo¢nost’ PERUN, s. r. 0., a ked'ze
PERUN s. r. o., nenadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (na zaklade nepenazného
vkladu do spolo¢nosti), tieto nasledne nemohla previest’ na spolo¢nost’ A.T.P., s. r. 0.

27. Otazka vlastnickeho prava upadcu I, ktort prvoins$tancny sud posudzoval vo svojom rozhodnuti,
resp. otazka platnosti prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost” A.T.P., s. r. 0., nebola podla dovolatela
pocas konania rieSena a tejto sa sud prvej inStancie venoval az vo svojom rozhodnuti. Dovolatel’ dodal,
ze ako Zalobca jednak nemal dovod upriamovat’ pozornost’ stidu na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZzanim s tym, Ze poukaz na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim nie je Ziadnym novym
skutkovym tvrdenim zalobcu. Ale ide vylu¢ne o otdzku pravneho posudenia prindleziacu sudu, a to bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca na vydrzanie poukéaze alebo nie, nakolko pravne posudenie veci prinalezi vzdy
sidu a nie stranam sporu (uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, sp. zn.
6Cdo/49/2018).

28. Dalej Zalobca uviedol, e polas konania Ziadal pripojit cely sudny spis sp. zn. 1Cbi/6/2007 a
vykonat’ ho ako dokaz. S tymto jeho ndvrhom na vykonanie dokazovania sa vSak sud nevysporiadal,
dokaz bez akéhokolvek odovodnenia nevykonal, ¢o povazuje dovolatel’ za hrubé procesné pochybenie.
Zaroven povazoval dovolatel’ za potrebné uviest, ze odvolaci stid v bode 31 napadnutého rozhodnutia
spravne skonStatoval, ze ,,v poradi druhy stpis nehnutel'nosti neopraviuje spravceu konkurznej podstaty,
ktory takyto supis vykonal, k tomu, aby po dobu, pokial’ trvaji u¢inky v poradi prvého supisu, s
nehnutelnostami nakladal, zatazoval ich a podobne. V poradi druhy supis predmetnych nehnutelnosti
spociva v prave podat’ vyluCovaciu zalobu podla ust. § 19 ods. 2 ZKV. Preto spravca. ktory vykonal
druhy stpis, je opravneny domahat’ sa voci spravcovi, ktory veci spisal ako prvy, vylucenia tychto veci
z konkurznej podstaty upadcu®. Dovolatel dodal, ze medzi stranami nie je sporné, ze predmetné
nehnutelnosti zapisala do konkurznej podstaty ako prva zalovana a v poradi ako druhy Zalobca (Co
vzhladom na prédvnu upravu platnid v rozhodnom case bolo pripustné), rovnako potom nemozno
povazovat za sporné, ze takyto stav neopraviiuje zalovanu na podanie vylucovacej zaloby voci
zalobcovi, nakolko aktivne legitimovanym na podanie vyluCovacej zaloby je len Zalobca, ktory
nehnutelnosti zapisal do konkurznej podstaty ako druhy v poradi. Uvedené je napokon zrejmé aj z
konstatovania odvolacicho sudu, ktory jasne uviedol, Ze ,v poradi druhy stpis nehnutelnosti
neopraviiuje spravcu konkurznej podstaty, ktory takyto supis vykonal, k tomu, aby po dobu, pokial
trvaju ucinky v poradi prvého stpisu s nehnutelnost’ami nakladal, zat'azoval ich a podobne. Je preto
podla dovolatel'a logické, Ze vyluCovacia zaloba podand spravcom, ktory nehnutelnosti zaradil do
podstaty ako prvy, nema Ziadne opodstatnenie a tento spravca ani nie je aktivne legitimovany na jej
podanie. Sud tak sice podla Zalobcu spravne uzavrel, Ze pravna Gprava v danom ¢ase umoziovala zapis
tych istych nehnutelnosti do dvoch roéznych konkurznych podstit dvoch réznych upadcov a v
pripadnom néasledne vyvolanom spore medzi spravcami sved¢i aktivna legitimdcia na podanie
vylucujicej zaloby tomu spravcovi, ktory nehnutelnosti zahrnul ako druhy v poradi, avSak sud svoje
pravne zavery len skonStatoval, a to bez akéhokol'vek vyvodenia pravnych nasledkov pre strany sporu,
ktoré medzi sebou vedu vzajomne vylu¢ovacie konania vo vztahu k tej istej nehnutelnosti. Zmyslom
sporu medzi spravcami je ustalenie, v ktorej konkurznej podstate si sporné nehnutelnosti zahrnuté
opravnene. KedZze sud priznal Zalobcovi aktivhu legitimdciu viest tento spor, zalobca je potom
presvedceny, ze ma mat aj narok na to, aby otazka vlastnictva - v tomto pripade otdazka vydrzania



vlastnickeho prava A.T.P. trade, s. r. 0. - ako esencialna otdzka celého sporu, bola prejednand. Pretoze

bez jej vyrieSenia nie je vobec mozné urcit, v ktorej konkurznej podstate si nehnutelnosti zapisané
opravnene.

29. Ked’Ze odvolaci siid podla dovolatela akceptoval pravnu fikciu, k nastoleniu ktorej doslo na zaklade
toho, ze vlastnik prevadzaného podniku, zapisany na LV (ktorého sucastou boli aj predmetné
nehnutelnosti) a prevadzajici zo zmluvy o prevode podniku nepodal véas vylu¢ovaciu zalobu (bod 30 a
38 napadnutého rozhodnutia) je zrejmé, ze ak bol pravny predchodca Zalobcu vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti z titulu vydrzania, tak v zmysle pravnej fikcie ma prave zalobca nehnutelnosti zapisané v
konkurznej podstate opravnene. Dovolatel' zaroven dodal, Zze za poslednych 28 rokov nebol Gustav
JozefCiak nikdy zapisany na prislusnom LV, kde boli nepretrzite zapisani vylu¢ne pravni predchodcovia
zalobcu. Preto neprejednanim otazky vydrzania nie je mozné podl'a dovolatela spor medzi spravcami
spravodlivo rozhodnut’.

30. Dovolatel’ preto ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

31. Zalovana vo vyjadreni uviedla, e podané dovolanie je neopodstatnené a napadnuté rozhodnutia
vecne spravne. Opakovanie dodala, ze v sidnom konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/52/2006-Pu bol vedlaj§im tG¢astnikom na strane Zalovaného (t. j. spravcu
konkurznej podstaty 28K/2/2004) spolo¢nost Majetkovy Holding a. s., Prievozska 2/A, 821 09
Bratislava, 1CO: 35 823 364, ktora je spolu so Zalobcom zo sudneho konania vedeného pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/52/2006-Pu, t. j. spoloénostou A.T.P., s. . 0. Ugastnikom

konania na Okresnom sude Zilina v pravnej veci Zalobcu Majetkovy Holding, a. s., proti Zalovanému
A.T.P, s. 1. 0., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 4. G.).

sp. zn. 23C/61/01, ako aj i¢astnikom konania vedeného pred Okresnym sudom v Ziline v pravnej veci
navrhovatela A.T.P.,, s. 1. 0., proti odporcovi Majetkovy Holding, a. s., o urcenie neplatnosti zalozného

prava, resp. zalozného prava zapisaného na LV ¢. XXXX vydaného Spravou katastra G. pre kat. uzemie
G., obec G., okres G.. Uvedené konania skoncili zastavenim z dévodu zaniku A.T.P., s. r.o ., ktora bola

ex offo vymazana diiom 15. 09. 2012. Tymto nie s splnené podmienky vydrzania na strane spolo¢nosti
AT.P.,s. 1. 0.

32. Zalovana vo svojom vyjadreni podrobne poukézala na skutkové okolnosti prejednavaného sporu a
navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol, nakolko nie je dovodné.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, dospel k zaveru,
Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

34. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

35. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

36. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

39. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

40. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

41. Dovolaci sud vsak nie je Vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

42. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s.p.a§ 421 ods. 1 C. s. p.

43. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze napadnuty rozsudok spiiia podmienku
rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci same;.

44. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu trpi
vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie na zasadné tvrdenia Zalobcu uvedenych v
odvolani, predstavuje podla dovolatel'a vazne porusenie jeho prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

45. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie



procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

46. Za vadu procesného charakteru povazuje dovolatel takd, ktorou v konani pred sidom prvej inStancie
navrhol pripojit’ cely sudny spis sp. zn. 1Cbi/6/2007 a vykonat’ ho ako dékaz. S tymto jeho navrhom na
vykonanie dokazovania sa vSak sud nemal vysporiadat, dokaz bez akéhokol'vek oddvodnenia nemal
vykonat’, ¢o povazuje dovolatel’ za hrubé procesné pochybenie.

47. Dovolaci sud k tejto namietke pripomina, Zze uvedenu vadu nemozno povazovat za nespravny
procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

48. Preto, ak dovolatel namieta, ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo pri vykonavani
dokazovania nepriznanim vyznamu ur¢ittmu dokazu alebo nespravnym vyhodnotenim niektorého
dokazu, dovolaci sud dodava, Ze nevykonanie dokazov podl'a navrhu alebo predstavy strany sporu nie je
postupom, ktorym by jej sud znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budu vykonané patri
vyluéne sudu a nie strane sporu (§ 185 C. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’
nanajvy§ k jeho nespravnym skutkovym zaverom a v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vS§ak k zméto¢nosti rozhodnutia.

49. Nad ramec vys$Sie uvedenych zaverov dovolaci sid zdorazinuje, Ze namietka nevysporiadania sa s
tymto procesnym navrhom dokazovania nie je suladni s obsahom stdneho spisu. Totiz z pripisu sudu
prvej inStancie zo dna 08. 03. 2017 (¢. 1 188 spisu) je zrejmé, ze tymto konajici sud ziadal o
zapozicanie spisu vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 1Cbi/6/2007. Tazisko
dokazovania je v konani na stde prvej in§tancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 384 C. s.
p.). Napokon tento procesny nedostatok Zzalobca v odvolani netvrdil a poukazal na neho az v podanom
dovolani.

50. Dovolaci sud tymto konStatuje, Ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili Zalobcovi, aby tento uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

51. Z obsahu dovolania je mozné vyvodit, Ze dovolatel' v fiom uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020), t. j. nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

52. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat’
jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vdbec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje
alebo neexistuje ustalenad/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost’, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte nerieSil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

53. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.



54. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca z obsahu podaného dovolania, dovolaci d6vod podla § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré pravdepodobne spociva v tom, ze
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z titulu ich vydrzania, je novotou v odvolacom
konani, hoci Ziadne nové skutkové tvrdenia v odvolacom konani neuvadzal. Zalobca zdéraznil, Ze nemal
doévod upriamovat’ pozornost sidu na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko pravne
posudenie veci prinalezi vzdy sudu a nie stranam sporu (uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/196/2009, sp. zn. 6Cdo/49/2018).

55. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalobca v podanom dovolani, v zmysle vy$sie uvedeného neSpecifikoval
ziadnu pravnu otazku, od ktorej rieSenia sa odvolaci sid odklonil vzhl'adom na uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, sp. zn. 6Cdo/49/2018.

56. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani ndlezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo id nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majuci na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod, ked’Ze pristupit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

57. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvéara, ze dovolanie zalobcu opreté o
nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s. p. bez uvedenia, v akej konkrétnej otazke nespravne
pravne posudenie spoc¢ivalo (so zdoéraznenim doélezitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatel’a.

58. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze vzhladom na Zalobcom vymedzeny dovod uvedeny v dovolani
vo vSeobecnej rovine, resp. povinnost' sudu podriadit’ pravnej kvalifikacii uplatneny narok v zmysle
zasady iura novit curia, nemohol prihliadnut’ aj z dévodu, Ze tento sa tyka skutkovych zaverov sudov
niz§ej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatel'om.

59. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ ani argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajucich sudov. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodena z obsahu podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. a podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ C.
s. p., odmietol.

61. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovana nepoziadala o ndhradu trov dovolacieho konania.
62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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