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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, proti odporcovi: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o odvolani navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporcu ¢. 575 326 7047 0 z 22. septembra 2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/3/2016 z 12. jila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/3/2016 z 12. jula
2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6Sa/3/2016 z 12. jula 2017 podla §
250q ods. 2 prva veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 575 326 7047 0 z 22. septembra 2014. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 prva veta OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v konani o odvolani navrhovatelky v prvom rade
vykonaval Setrenie obsahom spisu, ako aj obsahom administrativneho spisu. Zistil Ze rozhodnutie z
22.09.2014 nenadobudlo pravoplatnost’ a tak nebolo mozné vyvratitt vcasnost’ podania opravného
prostriedku navrhovatelkou proti rozhodnutiu z 22.09.2014, ani pri vyuziti aplikacie § 212 ods. 1, 2
zakona o socidlnom poisteni, za ktoré nie je mozne povazovat odtlatok peciatky na rozhodnuti o
odstipeni na expediciu 29.09.2014.



Dalej krajsky sud uviedol, Ze z § 212 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z. z. nebolo zistené, ¢i podl'a zakona o
socialnom poisteni bolo rozhodnutie odporcu z 22.09.2014, resp. zésielka doporucena s takymto
oznac¢enim doruc¢ovana navrhovatelke. Argumentacia odporcu o aplikacii zakona o poste za situcie, ze
odporca na rozhodnuti nevyznadil pravoplatnost, nevyplyva z jeho administrativneho spisu, ked’ sa v
spise nenachadza doruc¢enka o doruceni, ani moznost’ zistit, ¢i bolo rozhodnutiec doru¢ované postou,
alebo asponi ako nedorucené vratené, preto nie je mozné podla krajského sudu konstatovat’ splnenie
podmienok podla § 212 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky sud poukazal na to, ze podl'a pravneho nazoru NajvysSicho sidu SR pri doru¢ovani rozhodnuti
spravnych organov v socialnej oblasti je treba vychadzat zo skutocného dorucenia rozhodnutia
ucastnikovi konania a pri takzvanych fiktivnych doruceniach, ktoré upravuje zékon €. 461/2003 Z. z.,
ma prioritu faktické dorucenie rozhodnutia, pokus o jeho dorucenie, preukdzané dorucenkou, alebo
spravou dorucovatela o nedorucitelnosti, zmareni dorucenia, alebo nedoruceni. Az po tomto preukazani
mozno hovorit’ o preukazani doruéenia zasielky.

Pokial’ ide o otazku, ¢i mozno pokladat’ odvolanie navrhovatel’ky za odvolanie podané proti rozhodnutiu
z 22.09.2014, ak ho ona oznacila ako odvolanie proti lekdrskemu posudku z 25.08.2014, krajsky sud
uviedol, Ze pri prejednani spravy o jej zdravotnom stave bola navrhovatelka pritomna, 25.08.2014
spravu podpisala, svoj suhlas s jej obsahom nevyjadrila, preto o to viac mozno uzavriet, ze podanym
odvolanim jej v podstate i§lo o zvratenie podkladu pre rozhodnutie odporcu, ktorym uzavrel otdzku
hodnotenia jej Ziadosti o invalidny déchodok.

Podra krajského sudu oznacené odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu odporcu z 22.09.2014, a nie jeho
podkladu - lekarskej sprave z 25.08.2014. V tejto suvislosti krajsky sud dodal, Ze je potrebné vychadzat
z materialneho chapania zameru navrhovatelky, lebo posudok o zdravotnom stave nie je sam o sebe
sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku su hranice preskiimavania opravného
prostriedku pri sledovani zdkonnosti rozhodnutia dané porusenim zakonnosti tradného postupu odporcu.
Odporca prerokoval lekarsku spravu s navrhovatel’kou, ktora ju podpisala, ale nevyjadrila suhlas s jej
zaverom. Posudok bol podkladom pre rozhodnutie odporcu z 22.09.2014. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze napadnuty lekérsky posudok z 25.08.2014 nie je mozné spochybnit, lebo k
opravnému prostriedku navrhovatelky z 20.05.2016 su pripojené zdravotné spravy datované po
spracovani spravy o zdravotnom stave navrhovatelky po 25.08.2014.

Zavery o zdravotnom stave navrhovatelky mozno podla krajského sudu urobit’ na zdklade zdravotnych
sprav do vydania rozhodnutia. Nésledné lekarske spravy navrhovatel’ky po vydani rozhodnuti v roku
2014 mohla navrhovatelka vyuZzit na podanie Zziadosti o vydanie nového rozhodnutia. Tym aj
rozhodnutie odporcu z 22.09.2014 treba podla krajského sudu pokladat’ za spravne a zakonné,
dostato¢né a odovodnené, ktoré krajsky sud skiimal z pohl'adu splnenia jeho povinnosti pri jeho vydani a
dorucovani navrhovatelke.

Podl'a vyjadrenia odporcu k meritu veci, navrhovatelke bol priznany invalidny dochodok a nasledne na
zaklade jej zZiadosti z 27.03.2017 bolo vydané rozhodnutie diha 19.04.2017, ktorym bol navrhovatelke
priznany starobny dochodok v sume 132,30 Eur a tym istym diom jej bol od 04.06.2017 odnaty
invalidny doéchodok, ktory je predmetom preskimania v sume 72,20 Eur (§ 70 a § 71 zékona o
socialnom poisteni).

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil s poukazom na § 250q ods. 2 prva veta
OSP.

2.
Odvolanie navrhovatelky



Proti rozsudku krajského sudu podala riadne a vcas odvolanie navrhovatelka, ktord ziadala o
preskimanie sprévnosti rozhodnutia krajského sudu.

3.
Vyjadrenie odporcu

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky vyjadril pisomnym podanim z 05.10.2017, v ktorom
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
Podrl'a odporcu navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

4.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 492 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP, § 492 ods.
1 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP, §
492 ods. 1 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 1 SSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze navrhovatelka odvolanim voci lekarskemu
posudku zo dna 25.08.2014 (d’alej len ,,0dvolanie”) napada zavery vyjadrené v rozhodnuti odporcu ¢.
575 326 7047 2 zo dna 22. septembra 2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu“ alebo
,,preskumavané rozhodnutie odporcu‘), ktorym Socidlna poist'oviia, ustredie podla § 70 ods. 1, § 255
ods. 1, § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. od 24. jina 2014 priznala navrhovatelke invalidny déchodok v
sume 64,50 eur, a to na zaklade posudenia zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Michalovce a vysledkom postdenia uvedeného v lekarskej sprave z 25.
augusta 2014, ktorym odporca uznal navrhovatelku za invalidnu pri poklese schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pre jej dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

V odvolani navrhovatel’ka napada zavery lekarskej spravy z 25. augusta 2014, ktora bola vychodiskom a
podkladom pre zavery posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Michalovce. K odvolaniu
pripojila navrhovatelka lekarske vySetrenia - gastroskopické vySetrenie a jeho zdvery z 22.09.2015,
vySetrenie z 26.01.2016 u pneumoldga, vySetrenia z 02.02.2016 a 05.04.2016 u pneumoldga,
kardiologické vysetrenie z 10.03.2016, lekarska sprava neurologa z 24.06.2014.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval na strane 5, ze ,,odporca prerokoval lekarsku spravu
s navrhovatelkou, ktora ju podpisala a nevyjadrila suhlas s jeho zaverom. Posudok bol podkladom pre
rozhodnutie odporcu z 22.09.2014. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuty lekarsky
posudok zo dia 25.08.2014 nie je mozné spochybnit, lebo k opravnému prostriedku navrhovatel’ky z
20. maja 2016 su pripojené zdravotné spravy, datované po spracovani spravy o zdravotnom stave
navrhovatel’ky po 25.08.2014. Zavery o zdravotnom stave navrhovatelky mozZno urobit’ na zaklade
zdravotnych sprav do vydania rozhodnutia, preto nasledné lekarske spravy navrhovatelka po vydani
rozhodnuti v roku 2014, mohla vyuzit' na podanie ziadosti o vydanie nového rozhodnutia, napadnuté
rozhodnutie odporcu zo dna 22.09.2014 treba pokladat’ za spravne a zakonné, dostato¢né a odévodnené,



ktoré sud skumal pre a z pohladu splnenia jeho povinnosti pri vydavani a doru¢ovani odporkyni‘.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze lekarska sprédva Socialnej poistovne,
pobocka Michalovce z 25. augusta 2014 vychadza z odborného posudku o invalidite, vydaného 25.
augusta 2014, a to oddelenim lekarskej posudkovej Cinnosti, ktoré konstatuje choroby - Chronicka
obstrukéna choroba pluc, Ischemicka choroba srdca, Arterialna hypertenzia, Lumbalgie a Zlomenina
drickového stavca L1. Stcasne konStatuje, ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim je Chronicka
obstruk¢éna choroba pluc, podla kapitoly VIII, oddiel B pod polozkou I pism. b/ - 30 - 50%, ked’ za toto
rozhodujuce zdravotné poistenie, urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost vo
vyske 45% a za iné zdravotné poistenie, a to Ischemickd choroba srdca a Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach zvysil percentualnu mieru o 10%, celkovo 55%.

Napadnuté rozhodnutie odporcu musi byt suladné s § 209 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k
30.06.2016. Podla § 209 ods. 1 rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne
a musi byt v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

I ked’ krajsky sud konStatuje v dovodoch napadnutého rozsudku, strana 5, Ze pre posudenie veci je
potrebné vychadzat’ z lekarskych sprav a ndlezov predlozenych navrhovatelke do 25.08.2014, do
vydania lekarskeho posudku, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporcu z
22.09.2014, odvolaci sud konstatuje, ze zo stidneho a administrativneho spisu zistil, Ze konajici sud
poziadal Socialnu poistoviiu, ustredie - odporcu pripisom z 20 februara 2017, ¢.I. 32, aby posudil
zdravotny stav navrhovatelky, na zdklade predlozenych lekarskych sprav, ktoré predlozila
navrhovatel’ka v odvolacom konani, ktoré sucasne boli sidom odporcovi zaslané.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal preukazané, ze lekarske nalezy, ktoré predlozila
navrhovatel’ka v odvolacom konani a v konani o opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu
odporcu, prehodnotil v posudku z 26.01.2017, z ktorého obsahu odvolaci sud mal preukdzané, ze
posudzoval plicne vySetrenie z 26.01.2016, zo 06.10.2016, kardiologické vySetrenie z 22.10.2015,
neurologické vySetrenie z 26.10.2016, vySetrenie z 22.09.2016, ako aj psychiatrické vySetrenie z 12.09.
a 06.10.2016, a konstatoval choroby - Chronicka obstrukéna choroba pltic, Ischemicka choroba srdca,
Arteriova hypertenzia Dorzalgie a Iné neurotické poruchy, pri¢om rovnako, ako aj posudok lekara z 25.
augusta 2016 konStatuje, ze rozhodujiuce zdravotné postihnutie st choroby dychacej sustavy, kapitola
VIII, oddiel B polozka 1 pism. b/, pre ktoré urcil mieru schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ vo
vyske 45% a za iné zdravotné poistenia, a to Ischemicka choroba srdca, Arteriova hypertenzia a
Dorzalgie zvysil percentualnu mieru o 10%, a ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ v percentach v celkovej vyske 55%.

Z lekarskeho posudku z 26.01.2017 vyplyva, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je
choroba dychacej stistavy, pri miere poklesu vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vo vyske 45%. Predmetom
hodnotenia zdravotného stavu navrhovatelky v posudku z 26.01.2017 bolo aj plicne vySetrenie,
datované 26.01.2016 a 06.10.2016, ktoré podla posudkového lekdra v posudku z 26.01.2017
neovplyviluje vySku percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ur¢enu pre
chorobu dychacej sustavy.

I ked’ odvolaci sud nesuhlasi s nazorom krajského stidu, vyjadreného na strane 5 rozsudku, nesthlasi, ze
nie je mozné prihliadat’ na lekarske spravy, ktoré predlozi u¢astnik konania po vyhotoveni lekarskeho
posudku, resp. po vydani napadnutého rozhodnutia, v tomto smere treba konStatovat, ze treba
pristupovat’ individudlne vo vztahu ku kazdému prejednavanému pripadu a individudlne vyhodnocovat’
charakter zdravotného postihnutia uc¢astnika konania, aj ked’ nastane zmena zdravotného stavu po
vydavani posudkov, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutych spravnych rozhodnuti, resp. po ich
vydani. Napriek tomuto odli§nému pravnemu nazoru odvolaci stid konstatuje, Ze krajsky sud nepochybil,
ked predlozené Ilekarske nalezy v podanom opravnom prostriedku dal na opdtovné posudenie
posudkového lekara na vyhodnotenie, resp. prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’.



Odvolaci sud konajuci v plnej jurisdikcii dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je
vecne spravne, ked v konani bolo preukdzané, Ze lekarske nalezy navrhovatelky, ktoré predlozila s
opravnym prostriedkom, nepreukazuju zmenu jej zdravotného stavu vo vztahu k ur¢eniu miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nez ktora bola uréend ako podklad a vychodisko pre vydanie
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu nemal odvolaci sud preukazané, ze na strane navrhovatelky
nastali okolnosti, tykajuce sa jej zdravotného stavu, ktoré by oddévodnovali zvySeni mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ jej zarobkovi ¢innost’, nez ktora bola ur¢ena v lekarskej sprave z 25. augusta
2014 a pripojenom odbornom posudku o invalidite, vyhotoveného 25. augusta 2014, ¢o jednoznacne
bolo preukdzané hodnotenim navrhovatelkou predlozenych lekarskych sprav a nalezov v lekarskom
posudku zo dna 26.01.2017.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druha
veta OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania aplikujuc § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a contrario, § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelke, ktora v odvolacom konani nemala
uspech, nevznika pravo na nahradu trov konania. Odporcovi ako spravnemu organu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania taktiez nevznika.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

