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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného V. Y., pre preéin

zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 4. oktébra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného V. Y. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. juna 2020, sp. zn. 2T0/28/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 5.
novembra 2019, sp. zn. 3T/116/2017 bol obvineny V. Y. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svoje nezaopatrené maloleté deti C. Y., nar.
X. E. XXXX, Y. Y, nar. X. E. XXXX a R. Y, nar. XX. H XXXX, pricom rozsudkom Okresného

sudu Komérno sp. zn. 9P/59/2015 zo dna 23. novembra 2015, s pravoplatnostou od 28. decembra
2015, ktorym std schvalil dohodu oboch rodi¢ov tychto deti, sa obvineny zaviazal prispievat’ na ich
vyzivu mesacne sumou vo vyske 50,- € na obe dcéry a sumou 30,- € na syna R., ktoré vyzivné mal
platit’ vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred do rik matky opravnenych deti J. R., bytom F.
X. ¢. XX, tuto svoju zakonnti povinnost’ si od 1. decembra 2015 az doposial’ bezdévodne zavinene
neplni, nakol’ko hoc pocas celého zavineného obdobia pracuje len na dohodu o vykonani prace s
nedostato¢nym prijmom, z ktorého objektivne nemdze uhradzat’ sadom schvalenu ¢iastku vyzivného bez
ohrozenia vlastnej existencie, tento stav finan¢nej niidze vsak ziadnym spdsobom neriesil uz niekolko
rokov, nezaevidoval sa ani na prislusnom trade prace ako moznom sprostredkovatelovi zamestnania,
ktorou by si zvysil svoje realne moznosti na trhu prace a teda aj moznost’ primerané¢ho a dostato¢ného
prijmu na to, aby vyZivné na svoje nezaopatrené deti platit mohol, pri€om okrem rdznych ciastok
vyzivného, ktoré v uvedenom obdobi na svoje deti zaplatil opravnenej v celkovej sume 1.160,- €, v
obdobi od 1. decembra 2015 do 22. januara 2019, zaostal na vyzivnom celkovo v sume 3.540,- €, ktoré



dlhuje opravnenej J. R., a tohto konania sa dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 1V sp. zn. 3T/33/2016 zo diia 16. marca 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 6. marca
2017 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
pismeno ¢) Trestného zédkona spachaného v umyselnej forme zavinenia a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 15 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skisobni dobu v trvani 2
roky.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 4 (Styri)
mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. jina 2020, sp. zn. 2T0/28/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSovej, advokatky so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta ¢. 1,
dovolanie, a to z dévodov plynicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, ze rozhodnutie krajského sudu je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a z neho vyplyvajicom nespravnom hodnoteni vykonanych ddkazov.
Namietal, ze sud vyhodnotil jediny vecny dokaz, a to dohodou o vyplateni odSkodného uzatvorenu a
podpisani medzi nim a matkou maloletych deti J. R., ako nehodnovernu, avS§ak bez toho, aby sa
zaroven vysporiadal s hodnovernostou svedkyne, ktora svoje tvrdenia neoprela o ziaden
nespochybnitelny dokaz. Zdoraznil, ze svedkynia nepoprela podpisanie spornej dohody, zaroven vSak na
hlavnom pojednavani tvrdila, ze sumu vo vyske 2.150 Eur neprevzala. Wy¢ital sudu, ze ako hodnoverny
dokaz vyhodnotil vypoved svedkyne (matky maloletych deti), ktord uviedla, Ze predmetni dohodu
podpisala iba na Zelanie udajne chorej dcéry, ktora sa bala o obvineného a nechcela, aby iSiel do vézenia,
hoci nevedela (svedkyna), kedy jej dieta trpelo psychickymi problémami a kedy bolo lieCené a ked’ze
prevzatie sumy 2.150,- Eur poprela, zdravotny stav jej dcéry jej bol, podla nazoru obvineného,
lahostajny a z jej strany iSlo len o Spekulativne konanie. Tvrdil, Ze finanénu sumu vo vyske 2.150,- Eur
ako zameSkané vyzivné svedkyni vyplatil a nesuhlasil so zaverom sudu, zZe tuto sumu (2.150,- Eur),
nemohol naraz vyplatit’ z dévodu, Ze nedosahoval taky prijem, ktory by mu to umoznoval, ked’Ze peniaze
si mohol pozi¢at’, nieckto mu ich mohol darovat,, pripadne dlzné vyzivné mohla zanho uhradit’ ina osoba.
Namietal eSte, ze ak by sa kazdé popretie oficidlne podpisanej pisomnosti uc¢astnikom takéhoto ukonu
bez d’alSieho povazovalo za hodnoverné, znamenalo by to absolutnu pravnu neistotu. Vyjadril nazor, ze
sphnil vSetky tri podmienky U¢innej Iitosti plynice z ustanovenia § 86 pism. a) Trestného poriadku,
ked’ze svoju povinnost’ platit’ vyzivné si v celom rozsahu dodatoéne splil, o ¢om predlozil vysSie
spominant sporni dohodu o vyplateni od$kodného, a to skor ako sa sid odobral na zavere¢na poradu
(spominant dohodu o vyplateni odSkodného z 25. februdra 2018 predlozil sidu prvého stupiia uz 26.
marca 2018), pricom neplatenie vyzivného nemalo podla vypovede svedkyne (matky maloletych deti)
trvalo nepriaznivé nésledky na maloleté deti (svedkyna uviedla, Ze neplatenie vyzivného nezanechalo na
ich spoloénych detoch ziadne nasledky, netrpeli nidzou a mali zabezpeCené vsetko potrebné, teda
nedoslo k poskodeniu ani telesného, ani dusevného zdravia a vyvoja deti). Pre pripad, Ze by sa najvyssi
sud s vysSie naznaCenym postupom sudov nizSiecho stupfia stotoznil, obvineny namietal porusenie
ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona zakazujuceho dvojité pricitanie tej istej okolnosti na tarchu
obvineného pri ukladani trestu tym, Ze sudy nizSicho stupna pouzili jeho predchadzajuce odsudenie ako
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona a zaroven ako okolnost’, ktora podmienuje
pouzitiec vy$Sej (prisnejSej) trestnej sadzby podla § 207 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, Co
zmietlované ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona neumoziiuje. V tejto stvislosti dovodil, Ze pokial
by sud postupoval vo vysSie uvedenych intenciach, nedoslo by k zvySeniu dolnej hranice zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda trest by mu bol ukladany v rozmedzi od jedného do



piatich rokov, nie v rozpati od dvoch rokov a S$tyroch mesiacov do pat rokov, kedZe pomer
pritazujucich a polah€ujucich okolnosti mal byt 0:0, a to s ohl'adom na to, Ze skuto¢nost, Ze bol v
predchadzajicich 24 mesiacoch za taky ¢in odstdeny, bola zohladnena v kvalifikovanej skutkovej
postate trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, a preto ju uz sid nemohol pouzit' ako okolnost
pritazujucu podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

V podstate na zéklade vySsie uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
rozhodnutie krajského sudu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Vo vlastnoruéne napisanom podani obvineny namietal, Ze skutoCnost spocivajica v tom, Ze Vv
predchadzajicich 24 mesiacoch bol za taky ¢in odstdeny, nemala byt zaroven pouzita ako pritaZzujuca
okolnost’, a preto ani nemala byt zvySovana zdkonom stanovend dolna hranica trestnej sadzby o 1
tretinu. Poukazal na to, Ze okrem prejednavanej veci bol odstdeny aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 3T/33/2016 préavoplatnym 16. marca 2017, v ktorom bola konstatovana
polah¢ujiica okolnost’ spocivajica v jeho priznani, na ktoru sud v prejednavanej veci neprihliadal.
Zaroven namietal, ze vo vysSie uvedenej veci (sp. zn. 3T/33/2016) mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu dvoch rokov, ktora
porusil, nasledkom ¢oho bol opédtovne v prejedndvanej veci (sp. zn. 3T/116/2017) odstdeny a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace v dosledku ¢oho bol, podla nazoru
obvineného, dvakrat odsudeny za to isté, pricom dospel k zaveru, ze za takejto situdcie boli splnené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona. Obvineny d’alej namietal, Ze
dlzni sumu na vyzivnom uhradil, ¢o znamend, ze k spachaniu trestného ¢inu nedoslo, preto nariadeny
vykon trestu povazuje za neopodstatneny. Zdoraznil, Ze matka maloletych deti dostala od neho sumu
2.150,- Eur, peniaze jej osobne odovzdal, pricom nebola pod tlakom ani nésilim donutena, sud vSak tto
okolnost’ nevzal do tivahy v ¢om vzhliadol zaujatost’ k jeho osobe.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Komarno (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze obvineny, podla jeho nazoru, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku svojimi namietkami nenaphil, kedze smerovali k spdsobu hodnotenia dokazov, k pravnej
kvalifikacii sudeného skutku, respektive k vyske ulozeného trestu v suvislosti s nespravnym pravnym
vyhodnotenim pomeru polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, ktoré spominany dovolaci dovod [§ 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nezakladaji. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa pomeru
pritazujucich a polahcujucich okolnosti poukéazal prokurator na dévody rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory sa podla jeho nazoru vysporiadal s touto otazkou jasne a ustavne udrzatelne, hoci sposobom,
ktory nezodpovedal predstavam obvineného. Na zéaklade vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,



alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny V. Y. bol v uvode oznacenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tivode
oznaceného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni o aj z nedbanlivosti zdkonnti povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného, spachal taky
¢in zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach a hoci bol v predchéadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Podl'a § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmencj
tri osoby.

Z obsahu skutku, tak ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v podstate zjednodusene povedané plynie, ze
obvineny si bezddvodne zavinene nephil svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku svojim trom
nezaopatrenym maloletym detom od 1. decembra 2015, aZ kym sa okresny sud neodobral na zavere¢nu
poradu, a to 22. januara 2019 [v stlade s ustanovenim § 122 ods. 14 Trestné¢ho zdkona ide o deil
vyhlasenia prvého odsudzujiceho rozsudku, po ktorom nasledovalo odvolacie konanie uz len v prospech
obvineného, ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe (stanovisko najvyssieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 15/2011) neumoznovalo zmenit’ rozhodnutie v neprospech obvineného] a takéhoto konania
sa dopustil napriek tomu, ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/33/2016 zo dita 16. marca 2017, uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona spachané¢ho imyselne.



Wisie popisané ustalené konanie nepochybne naplita znaky pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a § 127 ods. 12 Trestného zakona (obvineny si po dobu viac ako 3 rokov neplnil vyzivovaciu povinnost’
voci svojim trom maloletym detom a za taky ¢in bol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny), preto sud
prvého stupna zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil.

Néamietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku uvedeného v takzvanej skutkovej vete
rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov (vratane tvrdeni dovolatel'a, ktorymi
popieral spachanie skutku, spochybnoval hodnovernost’ osoby svedkyne J. R., ako aj jej vypovedani,
namietal, Ze dotknuta svedkyna napriek jej popretiu, sumu vo vyske 2.150,- Eur skutoéne prevzala, opak
nijakym spoésobom nepreukazala, namietajuc taktiez zaver stidu prvého stupiia o nemoznosti uhradenia
predmetnej sumy jednorazovo vzhladom na jeho zarobkové pomery), dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliaju, pretoze ide o namietky skutkového charakteru, ktoré
st z dovolacicho prieskumu vyhi¢ené, kedZe v dovolacom konani, ako to uz bolo nickolkokrat
zopakované, spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci stid nesmie skimat’ a ani menit’, pritom
sud prvého stupiia dostatoénym, zrozumitelnym a logickym spdsobom, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, objasnil svoje tvahy veduce ho k z&veru o vine a treste obvineného, ktoré nie je mozné
povazovat za svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba"
iného hodnotenia vykonanych doékazov podla svojich predstdv, teda v zasade zmeny zisteného
skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o v8ak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku z uz vy$sie uvedenych dévodov nenapiiia s tym, 7e okresny sid v dévodoch svojho
rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského stidu [od6vodnenia rozhodnuti prvostupniového a
odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US
78/2005, III. US 17/2018)] v zasade dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za
svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi ttvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzovali dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Sudy nizSieho stupiia zalozili svoj zaver o neprevzati sumy 2.150,- Eur matkou maloletych deti
svedkyiiou J. R. na jej vypovedi, ktorti povazovali za hodnoverni z déovodu koreSpondovania jej obsahu
tykajliceho sa vyhovenia poziadavke maloletej dcéry C. s ohladom na jej zdravotny stav, s lekarskymi
spravami o zdravotnom stave maloletej a so skutocnostou, ze obvineny v rozhodnom case (kedy k
odovzdaniu spornej sumy malo ddjst’) nemal dostato¢ny prijem na to, aby ju mohol dotknutej svedkyni
poskytnut, pritom takato tivahu nie je mozné podl'a nazoru najvys$siecho sudu povazovat za nelogicku,
svojvolnu ¢i arbitrarnu. (Pokial’ obvineny v tejto stvislosti dovodil, Ze peniaze mu mohol niekto pozicat,
darovat’, alebo zanho zaplatit, okrem toho, Ze ide o skutkové namietky, ktoré su z dovolacicho
prieskumu, ako to uz bolo vyssie vysvetlené, vylucené, obvineny ani netvrdil, ze k pozi¢aniu, darovaniu,
¢i zaplateniu penazi zanho doslo, neoznacil preukazatelnym, overitelnym spésobom osobu, ktora mala
takto urobit’, len v hypotetickej rovine namietal, ze takato moznost’ tu bola, ¢o logickl, presved¢ivi
uvahu sudov nizSieho stupiia pre nekonkrétnost’ obvinenym vznesenej namietky zdsadnym, podstatnym
sposobom nenartisa.).

Vzhl'adom na to, Ze sudy niz§icho stupfia presved¢ivym sposobom ustalili Ze obvineny napriek
existencii vyS$$ie uvedenej spornej dohody, dlzné vyzivné v celom rozsahu ani dodatoCne nesplnil,
aplikécia u¢innej Iitosti v zmysle § 86 pism. a) Trestného zdkona pre nesplnenie nim predpokladane;
zakladnej podmienky neprichadzala do uvahy.

Obvineny d’alej namietal, ze sudy nizSicho stupnia mu v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného
zakona pri¢itali pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in
odsudeny), nakolko skuto¢nost’, Ze v predchadzajiicich 24 mesiacoch bol za taky ¢in odstideny, bola
zohl'adnena pri pouziti kvalifikovanej skutkovej postaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ¢im doslo k dvojitému pri¢itaniu tej istej skutocnosti v jeho



neprospech.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze otazka zistovania respektive zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti” je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polahCujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona,
ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moze
znamenat' naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia) - rozhodnutie najvys$sieho sidu publikované v
Zbierke pod Cislom 18/2015.

Z vyroku v tivode oznaceného rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze spominany sud zistil (s ¢im sa
krajsky sud stotoznil) u obvinené¢ho pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona a
zaroven konanie obvineného posudil aj podl'a § 207 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Tymto postupom
sudov nizSieho stupna vSak k poruSeniu ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona nedoslo.

Ako kvalifikaény moment (v predchadzajiicich 24 mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny) stdy nizSicho
stupna spravne pouzili skuto¢nost’, ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.
3T/33/2016 zo 16. marca 2017, pravoplatnym toho istého dna, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, priCom toto rozhodnutie je
obsiahnuté aj v skutkovej vete predmetného rozhodnutia okresného sudu.

Pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odstdeny) sudy
nizSicho stupiia vzhliadli (ako to plynie aj z uznesenia krajského sudu) v skuto¢nosti, ze obvineny bol
trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky z 10. marca 2009, sp. zn. 1T/88/2008, pravoplatnym 8.
aprila 2009, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so skuSobnou
dobou na tri roky, pricom v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia sa neosved¢il, a preto mu bol
nariadeny vykon trestu, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota z 23.
januara 2014, sp. zn. 1Pp/31/2013 podmienecne prepusteny s proba¢nym dohladom na skuSobnti dobu
18 mesiacov s tym, ze v ramci skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody sa osvedcil. Wchadzajic z ustanovenia § 68 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona vSak osvedcenie
sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ma ,len" ten vyznam,
ze trest sa povazuje za vykonany diiom podmienecného prepustenia obvineného, v Ziadnom pripade vS§ak
takéto osvedCenie nema za ndsledok fikciu neodstudenia (hladi sa na odstideného, ako keby nebol
odsudeny) podla § 50 ods. 7 Trestného zdkona alebo § 52 ods. 4 Trestného zdkona a neznamend ani
zahladenie odsudenia v zmysle ustanovenia § 92 Trestného zakona.

Je pravdou, Ze podla § 37 pism. m), Cast’ vety za bodkociarkou, Trestného zakona stid méze podla
povahy predchadzajiceho odstidenia na tuto okolnost’ (bol uz za trestny ¢in odsudeny) neprihliadat’,
vzhl'adom ale na to, ze i§lo o odsudenie za v podstate rovnaky trestny ¢in ako v prejednavanej veci,
pricom obvineny bol vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu za tento trestny ¢in eSte v roku
2014 a trestny ¢in v prejednavanej veci zacal pachat’ v roku 2015, ani najvyssi sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by nebolo potrebné na toto predchadzajiice odstudenie ako na pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zakona prihliadat’.

A vzhladom na to, ze obvineny v prejednavanej veci spachal trestny ¢in 22. januara 2019 [pri
pokra¢ovaco-trvicom trestnom cine s prvkami hromadného trestného ¢inu (akym je trestny c¢in
zanedbania povinnej vyzivy), ktory v stlade s ustanovenim § 122 ods. 10 Trestného zékona tvori jeden
skutok, sa za Cas spachania trestného Cinu, povazuje ¢as (moment) ukonCenia trestného cinu, to
znamend okamih, kedy bol ukon¢eny posledny tutok, posledny ¢iastkovy €in a ked’ zanikol protipravny
stav], priCom trestny ¢in vo veci sp. zn. 3T/33/2016 spachal 16. marca 2017, rozsudok v naposledy



uvedenej veci, vyhlaseny 16. marca 2017, prerusil zbichanie dotknutych dvoch trestnych ¢inov, preto
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona splnené neboli (v prejednévane;j
veci neslo o zbiehajici sa trestny €in, ale recidivu).

WsSie uvedenymi namietkami preto naplnenie dovolacieho dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku zjavne opodstatnené nebolo.

Pokial’ obvineny namietal zaujatost” vo vzt'ahu k jeho osobe z dévodu, Ze sudmi nizSieho stupiia nebolo
prihliadané na skuto¢nost’, ze matka maloletych deti, podla tvrdeni obvineného, dostala od neho sumu
2.150,- Eur, peniaze jej osobne odovzdal, pricom nebola pod tlakom ani nasilim donttena, k tomu je
potrebné v prvom rade uviest, ze i§lo o namietku ohl'adom ktorej najvy$si sad skimal, ¢i by nemohla
naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak sid rozhodol v nezdkonnom zloZeni, pricom tento dovolaci dovod by mohol byt
napleny aj za predpokladu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.

Pouzitia tohto dovolacieho dévodu sa dovolatel’ v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, av§ak
podla ustalenej stidnej praxe najvyssieho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost’ dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené¢ v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tlohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny okrem
inych sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZzend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31.

Némietka spocivajica v tom, ze sudy nizSicho stupiia nezohladnili pri svojom rozhodovani vysSie
uvedené namietky obvineného je nepochybne namietka procesného charakteru, ktord sa vymyka z
doévodov predpokladanych ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného poriadku, teda evidentne ide o namietku,
o ktorej sa v stlade s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

Obvineny preto zjavne svojimi namietkami nenaplnil ani dovolaci déovod plynuci z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny V. Y. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. b) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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