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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. H., nar. XX. XX . XXXX, Y. 7, S. nad
F., proti odporcovi: Socialna poistovina, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX Xzo dia XX.XX.XXXX, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Nitre €. k. 19Sd/24/2015-21 zo diia 17.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd/24/2015-21 zo dna
17.03.2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/24/2015-21 zo dna 17.03.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. XXX XXX XXXX X zo dia XX.XX.XXXX (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu") o
priznani invalidného doéchodku navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") od 07.05.2014
v sume 104,70 eur na zaklade 60 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou ako vecne spravne a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud v prvom rade poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa diia 17.03.2015 nedostavil na pojednavanie
aj napriek tomu, ze mu predvolanie bolo riadne doruc¢ené do vlastnych ruk dna 16.02.2015. Rozhodnutie
odévodnil tym, ze v konani o odvolani navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu odporcu mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, ze ziadostou zo diia 07.05.2014 navrhovatel poziadal o
priznanie invalidného déchodku od 07.05.2011, t. j. tri roky spétne od spisania ziadosti. Za invalidného
déchodcu chcel byt uznany pre komplex choréb, z ktorych posudkovi lekari socidlneho poistenia
povazovali za najzavaznej§iu cukrovku. PredloZzenymi

spravami z odbornych vySetreni navrhovatel' preukazal, Zze od roku 2007 je lieCeny diabetologom na
cukrovku II. typu. Z uvedeného dovodu museli posudkovi lekari socialneho poistenia posudit’ rozsah
zavaznosti tejto choroby, dodrziavanie lie¢ebného rezimu navrhovatelom a tiez museli posudit’ pripadné
komplikacie v jeho zdravotnom stave v suvislosti s touto chorobou. Postdenie zdravotného stavu
navrhovatela u posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice sa
uskutocnilo dia 22.09.2014. Podkladom pre posudenie zdravotného stavu na ucely urenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost boli prepustacia sprava z hospitalizdcie z internej



kliniky Fakultnej nemocnice Nové Zamky zo dia 19.09.2014 a lekarske vySetrenia: gastroenterologické
zo dia 02.10.2013 a diabetologické zo dna 09.12.2013. Zdravotny stav navrhovatela po podani
odvolania posudil opitovne posudkovy lekar socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Levice
dina 15.01.2015 s rovnakym posudkovym zaverom ako v posudku dna 22.09.2014 ako aj posudkova
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici diia
04.02.2015 zohl'adniac novu prepustaciu spravu z Kliniky vnatorného lekarstva Nové Zamky, kde bol
hospitalizovany od 01.11.2014 do 05.11.2014, novu spravu z interného vySetrenia zo diia 05.11.2014,
diabetologického vySetrenia zo dna 24.11.2014 a gastroenterologického vySetrenia zo dna 20.11.2014.
Dospela k zaveru, ze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatela 60%.
Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze posudkovi lekari mali za preukazané, Ze len od novembra 2014 je
navrhovatel’ nastaveny na intenzifikovany inzulinovy rezim. Dovtedy uzival peroralne antidiabetika a mal
dodrziavat’ diétu. V nadvdznosti na takto ur¢enu a nastavenu liecbu konStatovali, Ze cukrovka je u neho
nedostato¢ne ovplyvnend z dovodu jeho zlej spoluprace pri dodrziavani diabetickej diéty. Z diabetickych
komplikacii je dokumentovana diabeticka polyneuropatia. Z uvedené¢ho déovodu mu bola pre tato chorobu
urc¢ena 50 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. V stlade s § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. mu bola pre ostatné choroby uréena maximalna 10 %-na miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost. Napriek tomu, Ze navrhovatel' chcel byt uznany za invalidného
dochodcu spitne tri roky od spisania ziadosti o invalidny doéchodok, tejto ziadosti nebolo vyhovené z
doévodu, Ze pre komplikacie cukrovky je nastaveny na inzulinovy rezim len od novembra 2014. Dovtedy
navrhovatel pre existujuce zdravotné problémy nebol v pravidelnej liecbe odbornych lekarov a to napriek
tomu, Ze poslednych 24 rokov nikde nepracuje, striedavo je nezamestnany evidovany/neevidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajic prehodnotenie
rozsudku Krajského sudu v Nitre a vyrieknutie, Ze postup krajského sudu bol nespravny, a to v rozsahu
rozhodnutia, ktoré sa tyka vySky miery jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a rozhodnutia o spdsobe urcenia jeho invalidného ddchodku.
Uviedol, ze v ¢ase od 16.03.2015 do 20.03.2015 bol opédtovne hospitalizovany na Klinike vnitorného
lekarstva II. VS ZaSP sv. Alzbety v Bratislave. O zhor§enom zdravotnom stave dolozil prepustaciu
spravu z FNsP Nové Zamky od MUDr. Veroniky Ziléayovej a lekarsku spravu z urologickej ambulancie
MUDr. Mariana Bernata z Novych Zamkov. Dalej vysvetlil jeho nepritomnost’ na sidnom pojednavani
dna 17.03.2015, ktorého sa nemohol zac¢astnit’ z dovodu, Ze v diloch od 16.03.2015 do 20.03.2015 bol
hospitalizovany na klinike v Bratislave, ¢o je zrejmé z prilozenej prepistacej spravy.

Krajsky sud v Nitre pripisom zo dna 15.05.2015, doruc¢enym dna 25.05.2015, odporcovi zaslal
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd/24/2015-21 zo dna
17.03.2015.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit a vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustava"), podmienky a podrobnosti o
sudnej ochrane ustanovi zdkon. Domahat’ sa prava na siudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy mozZno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji (¢l 51 ods. 1 Gstavy). S pravom na sadnu
ochranu suvisi pravo u¢astnika konania, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom (¢l 48 ods. 2 ustavy). V oblasti uplatiiovania a ochrany
subjektivnych prav v ramci civilného procesu bol do 30.06.2016 zakladnym pravnym predpisom zakon



¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 30.06.2016. Tento pravny predpis
upravuje pravidlad procesného postupu sudu, dodrzanie ktorych je garanciou naplnenia zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) vratane prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
(CL 48 ods. 2 ustavy).

Ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p. uklada sudu prvého stupna povinnost’ dorucit’ ostatnym téastnikom
konania odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej spolu s vyzvou poskytujicou moznost’
ostatnym ucastnikom vyjadrit’ sa k odvolaniu v stanovenej lehote. Aj napriek tomu, Ze ostatni ti€astnici
konania maju moznost’ a nie povinnost vyjadrit’ sa k odvolaniu, takato moznost’ im musi byt sidom
prvého stupna aspon poskytnutad. Nepostacuje, ak sud prvého stupna doruci ti¢astnikom konania
odvolanie bez toho, aby im sucasne nezaslal aj vyzvu na vyjadrenie sa k nemu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto pravidla procesného postupu pri dorucovani odvolania, ktoré je
potrebné dorucit’ spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, nebolo mozné opomenut’ ani pri doruc¢ovani
odvolania a zrealizovania vyzvy odporcovi na vyjadrenie k odvolaniu proti meritornemu rozhodnutiu,
ktorym rozsudok krajského sudu nepochybne je.

Zo sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze krajsky sud sice zaslal odporcovi odvolanie
navrhovatela proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/24/2015-21 zo dina
17.03.2015, avSak opomenul vyzvat ho v zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. na vyjadrenie sa k odvolaniu.
KedZe krajsky sud nevyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu navrhovatel'a, odoprel mu moznost’
spochybnit’ odvolacie argumenty navrhovatela a hajit' svoje prava a zdkonnost' svojho postupu a
napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s namietkou navrhovatela ohl'adom pojednavania krajského sudu v jeho nepritomnosti diia
17.03.2015 odvolaci sad uvadza, ze krajskému sudu nemozno vycitat, Ze konal v nepritomnosti
navrhovatel'a, nakol’ko na to boli splnené podmienky ustanovené v § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud az
z odvolania navrhovatela proti rozsudku krajského sudu zistil, Ze na jeho nepritomnost existovali
objektivne dovody, ktoré v deni pojednavania neboli krajskému sudu zname. Krajsky stid nemohol vediet’
o existencii objektivnych dovodov na strane navrhovatela odoévodiujucich jeho nepritomnost’ na
pojednavani, nakolko navrhovatelovi bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené a svoju
nepritomnost’ v€as neospravedinil.

Na druhej strane, je prirodzené, ze pri nadhlom zhorSeni zdravotného stavu, odoévodiujicom
hospitalizaciu navrhovatel'a deii pred pojednavanim, nebolo v jeho moznostiach zasielat’ na krajsky sud
ziadost' o odrocenie pojednavania. Z prepustacej spravy zo dna 20.03.2015 mal odvolaci std za
preukézané, ze navrhovatel bol v dioch 16.03.2015 az 20.03.2015 hospitalizovany na Klinike
vniitorného lekarstva IT VS ZaSP sv. Alzbety Bratislava a FNsP Nové Zamky z dévodu nahlej nevolnosti
a pocitu na odpadnutie. Vzhl'adom na tito objektivnu skuto¢nost’, ktorti navrhovatel’ nemohol vopred
vediet a ospravedlnitt tym svoju nepritomnost na pojednavani dna 17.03.2015, je potrebné
navrhovatel'ovi umoznit’ jeho osobnt G¢ast’ na pojednavani na krajskom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah préva na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, zZe osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje



Gistavnopravne principy (napr. IT US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tistavou
zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpeCuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a
v§etkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pri¢om predvolanie

musi byt u€astnikom dorucené tak, aby mali dostatok Casu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom
na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie.

Zugastnit’ sa prejednania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika konania a
to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave
ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. urcuje len jednu vynimku z tohto
prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti, t.j. ak sa riadne predvolany
ucastnik na pojedndvanie nedostavil a nepoziadal z doélezitého dévodu o odrocenie pojednavania (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 122/2010 zo dia 21.07.2010).

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stdneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem
iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranii moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy i¢astnik
(napr. rozsudky Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Ankerl v. Svajéiarsko, 1996 - V, s. 1567 a
vo veci Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928).

V danom pripade bolo potrebné so zretelom na vSetky okolnosti neucasti navrhovatela na pojednavani
prihliadnut’ na objektivne prekazky, braniace mu v ucasti na predtym nariadenom pojednavani.

Vzhl'adom na existenciu ospravedlnitelného dovodu na strane navrhovatela, o ktorom krajsky sud v den
pojednavania nemal vedomost’, musel Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
vetou prvou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud nariadi pojednavanie a opétovne rozhodne o opravnom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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