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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. 1., byvajicej v N., proti zalovanej Rapid
life Zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Danielom BlyStanom, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21,
ICO: 47 231 785, za ktorti kond ako advokat JUDr. Daniel Blystan, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12 C 122/2013, o dovolani zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2014 sp.zn. 7 Co 219/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2014 sp.zn. 7 Co 219/2014zru § u jea vec
tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. méja 2014 ¢.k. 12 C 122/2013-227 zrusil rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice vydany 19. januara 2012 pod sp.zn. 2 C 2730/2012 zavézujici Zalobkyiu poskytnut’
zalovanej penazné plnenie (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®) na tom zaklade, Ze udajne
nesplnila povinnost’ z poistnej zmluvy, ktort uzatvorili zalobkyna a Zalovana 25. maja 2009 (dalej len
,poistnd zmluva“) a odlozil jeho vykonatelnost. Zaroveii zamietol navrh na prerusenie konania. Dalej
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktora treba
povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu podla v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko
zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a
zalobkynia nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, ktord je formulovand vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV je sucastou neprehladného textu pisaného malymi pismenami.
Podl'a rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné otazky poistenia sa mali rieSit’ v
rozhodcovskom konani. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka tak znemoziuje
poistenému spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo
spornych narokov podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu a tym mu odoberd moznost’ brénit’
svoje prava pred vieobecnym sudom. Zalobca nebol obozniameny s pravnymi G&inkami takéhoto



dojednania, ni¢im si ho nevymienil a nijako nemohol menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednand a mala za nésledok zna¢nli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. Sud
prvého stupna svoju argumentaciu a pravny zaver podporil s odkazom na bod 1 pism. ¢/ Smernice Rady
&. 93/13/EHS a s poukazom na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dia 24. oktobra 2013
vydaného vo veci sp.zn. III. US 562/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 1.
novembra 2011 vydaného vo veci sp.zn. III. US 2164/2010. Zalobe, ktora bola podana v zikonom
urcenej lehote (§ 41 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dévodov vyhovel a
oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. novembra 2014 sp.zn. 7Co 219/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s §
224 ods. 4 O.s.p. V odévodneni uviedol, ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového studu je nalezité a
presvedcivé, preto nant v plnom rozsahu odkéazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahujice pravnu upravu spotrebitel'skych zmlav,
podal charakteristiku zakladnych znakov spotrebitel'skych zmliv, postavenia spotrebitela a vysvetlil,
kedy mozno zmluvni podmienku povazovat’ za individualne dojednant. Aj podl'a nézoru odvolacieho
sudu predstavuje neprijatelna (neplatntl) zmluvnii podmienku dojednanie v spotrebitel’skej zmluve, ktoré
je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych poistnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom rieSil vylucne v rozhodcovskom konani. Za pravne
bezvyznamné oznacil tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v osobitnych
zmluvnych dojednaniach. Bez ohladu na to, ¢i by zalobkyna osobitné zmluvné dojednania podpisala
alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajicou zo vSeobecnych poistnych podmienok bolo podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Whodnotil, Ze takto duplicitni ipravu rieSenia sporov vo vseobecnych
poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit' inak ako za
zavadzajucu a méatacu. KonStatoval, Ze rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si zalobkyiia osobitne
nevyjednala. Zhodne so stidom prvého stupiia dospel k nazoru, Ze zalobkyna mohla len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho stdu pokial’ Zalovana poukazuje na listinny dokaz (zaznam
o poziadavkach a potrebach klienta spisany pri uzatvarani zmluvy) konstatoval, Ze v danom listinnom
dokaze sa nachadza iba zmienka o moZznosti vyuzitia inStititu rozhodcovského konania bez akéhokol'vek
objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskym a stidnym konanim. Aj napriek skuto¢nosti, ze tento dokaz
nebol vyhodnoteny sudom prvého stupinia, mal za to, Ze tato okolnost’ nie je sama o sebe dévodom
umoziujicim zrusenie rozsudku s odkazom na § 212 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze z d’alSicho dokazovania na
sude prvého stupna predstavujuc vysluch zalobkyne, svedkov (N. G. a S. G.) bola dostatocne
preukazana skutoCnost, Ze Zalobkyna pri uzatvarani poistnej zmluvy s rozhodcovskou doloZkou
oboznamend nebola. Pokial' v prvostupfiovom konani doslo k niektorym procesnym nespravnostiam,
nedosahuju intenzitu, ktord by mala viest' k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupnia. Odvolaci sud
poukéazal aj na ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. upravujice predpoklady prejednania sporu
rozhodcovskym stdom, priebeh konania pred nim a zdkonné predpoklady zruSenia rozhodcovského
rozsudku vSeobecnym sudom. KonStatoval, Ze vzhl'adom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky (§ 40
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z.) chybal v danom pripade rozhodcovskému sudu zdkladny
predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. K namietke o preruseni konania uviedol, ze
navrh Zalovanej na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do doby
pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky je nedovodné s
odovodnenim, ze dané ustanovenie upravuje moznost nie povinnost konanie prerusit s tym, ze v
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa konstatovalo porusenie prav zalovaného, ak sudy
vykonali ur€ity rozhodujiici dokaz bez toho, aby dali zalovanému akukol'vek moznost' sa k nemu
vyjadrit. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) a o trovach odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 224 ods. 4 O.s.p.
Dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobkyni neboli poskytnuté ziadne informacie o dosledkoch
vylu¢ného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.



Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej
postupom odvolaciecho sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia nesplitaju poziadavky kladené na riadne odévodnenie podla § 157 O.s.p., lebo z nich nevyplyva
dovod pre ktory bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok a zarovenl sud prvého stupfia opomenul svoju
povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. Spochybnila skutkové a pravne zistenia sudov, ako i vyhodnotenie
dokazov v jej neprospech bez opory a spravnej aplikicie Smernice 93/13/EHS. Poukazala aj na
skutoénost’, ze pre posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu jej neprijatelnosti sudy
nevykonali test primeranosti a nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie
spravnych pravnych zaverov o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky medzi zalobcom a
zalovanou. Podla jej ndzoru sudy nesprévne skutkovo vyhodnotili okolnost’, Ze rozhodcovska dolozka sa
nachadza vo VSeobecnych poistnych podmienkach (d’alej len ,,VPP*) zalovanej, resp. v zdzname o
poziadavkach a potrebach klientov. Rozhodcovska dolozka bola dohodnutd a obsiahnuta v osobitnych
zmluvnych dojednaniach ¢. 02/2008 k poistnej zmluve a opatrena osobitnym podpisom oboch
zmluvnych stran. Zalobkyia v tomto pripade mala moznost na vyber - mohla podpisat’ alebo nepodpisat’
osobitné zmluvné dojednania a tak ovplyvnit' obsah podmienky - rozhodcovskej dolozky.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januari
2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sadu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskamat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a
8 Cdo 12/2015).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),



najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory neméa
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, ze
podané dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost dovolania v takom pripade
znamena, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuZitia zdkonom prezumovanych dovolacich
dévodov, a teda moznost’ dovolatel’ky domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani,
ktoré st spojené s tzv. inou vadou v konani, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nedostatkami spajanymi s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelka zastiipené kvalifikovanym zastupcom v dovolani uplatiiuje dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/a ¢/ O.s.p., ked’ sidom vytykaju nedostatky pri hodnoteni
dokazov a nalezitom zistovani skutkového stavu veci, ako i to, ze ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni (najmd ohladom vykladu Smernice rady ¢. 93/13/EHS, neplatnosti
rozhodcovskej dolozky) K tymto argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikatiru,
podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’
len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a
niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemédze v tomto konani
prihliadat’.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvy$Sicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni

nevyplyva.

3. Zalovana v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo



formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

3.1. V suvislosti s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka namieta,
ze rozhodnutia sudov st neodévodnené, nepreskumatelné a nemajii pozadované ndlezitosti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud vsak nezistil takiito podmienku pripustnosti dovolania, na ktorti dovolatel’ka poukazovala.
Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.* (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 2/2016).

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednévanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvého stupna obsahuju vysvetlenie dévodov, na ktorych sidy
zalozili svoje rozhodnutia.

3.2 Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novll argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu zalovanej (vid’
¢.1. 233 az 246 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna 11. augusta 2014 (€.1. 250 az 252 spisu), zalovana
ale nemala moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo std jej toto
vyjadrenie zalobkyne nedorucil.

4. V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
mal znaky relevantné z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedeného dovodu rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
243b O.s.p.). Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéazny.

5. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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