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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: REWUTER s.r.o0., Zahradnicka
72, Bratislava, 1CO: 45 922 250, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Abrahdmom, so sidlom
Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/24295/2013/5060-r zo dna
16.01.2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/79/13-42
zo dna 29.01.2014, takto

rozhodol:

w

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/79/13-42 zo dna
29.01.2014potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/79/13-42 zo dna 29.01.2014 zamietol Zalobu,
ktorou sa  Zalobca domahal preskimania a  zruSenia rozhodnutia  Zalovaného €.
1100302/1/24295/2013/5060-r zo dna 16.01.2013, ako i spravcu dane - Danového uradu Bratislava ¢.
9102405/5/2593867/2012/MajD zo dia 18.09.2012, ktorym mu podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvidznosti na ust. § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len danovy poriadok) spravca
dane nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011 v sume 55 719,95 eur a urcil
mu dodato¢nym platobnym vymerom cislo 9102405/5/2593867/2012/MajD zo dna 18.09.2012 vlastn
danovu povinnost’ v sume 50 839,65 eur.

Krajsky sud vychadzal zo zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym.



Zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane za zdafiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
zo dna 20.08.2012. Sprévca dane nepriznal na zaklade zisteni zalobcovi narok na odpocitanie dane z
faktur cislo 09/2011, 013/2011, 015/2011, 018/2011 a 035/2011 vystavenych spolo¢nostou Extrém
Slovakia s.r.0. za obdobie 2. Stvrtrok 2011 v celkovej sume 24 019,46 eur, z faktir ¢islo FV/2011/24,
FV/2011/25 a FV/2011/31 vystavenych spolo¢nostou ALUET s.r.o. za obdobie 2. Stvrtrok 2011 v
celkovej sume 80 423,54 eur a z faktury ¢islo 1082011 zo dna 20.04.2011 od spolo€nosti ZAXTER
s.r.o. vsume 2 116,60 eur.

Podl'a nazoru prvostupniového stidu, spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, spravca dane vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie, a preto nie je mozné tvrdit, Ze vedenie danového konania a spdsob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Zalobca nevedel
vierohodnym sposobom preukazat’ uplatnené naroky na odpocitanie DPH z uvedenych faktur, pricom
spravca dane za ucelom c¢o najuplnejSicho zistenia a objasnenia skuto¢nosti uvadzanych na faktarach
vykonal $etrenia v dodavatel'skych spolo¢nostiach. Preverovanim nebolo preukazané, ze skuto¢ne doslo
k zdanitelnym obchodom. Nebolo preukazané, Ze faktury a udaje na nich odrazaji realnu skuto¢nost’,
pretoze zalobca nepredlozil ziadne dokazné prostriedky, ktoré by preukazovali, ze deklarované zdanitelné
obchody boli uskuto¢nené. Spravca dane hodnotil pravne ukony podla skuto¢ného obsahu, pricom
dospel k zaveru, Ze skuto¢nym obsahom v danych obchodnych pripadoch bolo profitovat’ na odpo¢itani
DPH za zdanitelné obchody, ktoré boli zalobcom deklarované ako nakupy od dodavatel'ov pri ktorych sa
realnost’ dodania nepotvrdila.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze doslo k dvojitému zdaneniu a teda dvojitému zisku pre Statny
rozpocet, sud poukazal na znenie § 69 ods. 5 zakona o DPH. Uviedol, Ze predlozenie faktiry, na ktorej
je uvedena DPH, nezaklada automaticky pravo na odpoc¢itanie dane, ktora je vycislena na fakttre, pravo
odpocitat’ dan vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.
Zalobca nesphil svoju povinnost’ preukazat deklarované zdanitelné obchody. Poukézal na vypoved
konatel'a Zzalobcu zo dna 21.11.2011, podla ktorej zalobca nema Zziadneho splnomocneného zastupcu,
nema prevadzkové ani skladové priestory, nema ziadnych zamestnancov, nevykonava ziadne obchodné
aktivity, za spoloCnost’ nevystavil a nepodpisal ziadne zmluvy, objednavky, faktiry ani iné doklady.
Spolo¢nost” Zalobcu je novozaloZzena a konatel’ Ziadne faktary v obdobi 2. §tvrtrok 2011 nevystavil,
podpis na faktirach nie je jeho a nepoznd konatelov spolo¢nosti VAZEM s.r.0. ani [.B.A. 2 Agro s.r.0.
Konatel' spolo¢nosti nésledne spravcovi dane dorucil dna 06.12.2011 cestné vyhlasenie, v ktorom
vyhlasil, ze vSetky doklady za spolocnost’ podpisal a v zapisnici zo diia 21.11.2011 uvedené udaje
nezodpovedaji pravde. Pri vypovedani pred policajnymi organmi bol v strese.

Prvostupiiovy sud d’alej poukazal na vykonané zistovania spravcu dane, v rdmci ktorych nebolo
preukazané redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Uviedol, Ze dafiovy subjekt mal dostatocny
¢asovy priestor na to, aby vyvratil zistenia spravcu dane a zabezpeCil si relevantné dokazy, ¢o vSak
neurobil. Skuto¢nost’, ze v pripade kiipy bytu nebolo zistené poruSenie zakona o DPH, nie je dokazom o
nespravnosti Gsudku Zalovaného, &i spravcu dane v ostatnych obchodnych pripadoch. Zalobca nesplnil
svoje povinnosti podla § 29 ods. 8 Zb. zdkona ¢islo 511/1992 Zb., hoci bol na ich preukazanie viackrat
vyzvany.

Krajsky sud v Bratislave z uvedenych dévodov zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a o trovach
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

1.
Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na okolnost’, Ze
sud vo svojom rozhodnuti odobril vyrok zalovaného, ze Géastnik konania nepodnikal, zaroven vSak

vyvijal podnikatel'skti ekonomicku ¢innost’ na u€el kiipy nehnutelnosti, ¢o potvrdil.

Za najzasadnejSiu otdzku povazuje okolnost’, ¢i zalobca vykonaval podnikatelsku ¢innost’ alebo nie.



Navrhol, aby odvolaci sud predvolal byvalého zamestnanca spravcu dane za ucelom vypovede ohladom
okolnosti vydania rozhodnutia.

Tvrdil, ze zalobca v danovom konani bol zastupeny vyhradne len na ucely danovej kontroly za
zdanovacie obdobie 2. kvartal 2011 a november 2011. Vo vyrubovacom ani v odvolacom konani nebol
zalobca riadne zastiipeny, ¢o spdsobilo porusenie zékladnych procesnych prav zalobcu v danovom
konani. Z tohto dévodu neboli rozhodnutia Zalovaného ani spravcu dane ucinne dorucené zalobcovi.
Uvedenym spésobom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 v spojenis § 9 ods. 2 a 3 daniového poriadku.

Na zéklade tychto dévodov ziadal zmenit’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢islo 2S/79/2013-42 zo
dia 29.01.2014 tak, ze zalobe vyhovie a zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢&islo
1100302/1/24295/2013/5060-r zo dia 16.01.2013, ako aj rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢islo
9102405/5/2593867/2012/MajD zo dina 18.09.2012 a zalobcovi priznd ndhradu trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Krajsky sud v Bratislave spravne hodnotil
pravnu stranku veci a dokladne sa fiou zaoberal.

Popisal priebeh konania, ako i vykonané zistenia vyplyvajice z obsahu rozsudku a uviedol, Ze odvolacia
namietka Zalobcu je novou namietkou, ktora nebola sucast'ou odvolania a ani podanej zaloby. Uvedena
namietka je nepravdivd a zavadzajuca, pretoze splnomocnenie udelené Zzalobcom jeho pravnemu
zastupcovi zo dia 07.03.2012 sa tykalo zastupovania Zalobcu pred Danovym uradom Bratislava v
konani na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty podla § 15 zékona ¢islo
511/1992 Z.z., ktoré je vedené proti splnomocnitelovi za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011 a to
najmé, avSak nie vyluCne, cit. " na zastupovanie na pojedndvaniach, podavanie nadvrhov, vyziev,
namietok, uzatvaranie dohdd, zmierov, uplatiiovanie narokov, vzdavanie sa narokov, dorucovanie
vSetkych pisomnosti, nahliadanie do spisov, podavanie opravnych prostriedkov, vzdavania sa préava
odvolania voc¢i rozhodnutiam sidu vo veci samej, ako aj voli inym procesnym rozhodnutiam, i
opravnym prostriedkom. Uvedené plnomocenstvo sa udeluje aj na také konanie, na ktoré sa inak
vyZzaduje osobitné plnomocenstvo*.

Spravca dane aj zalovany konali v duchu uvedeného splnomocnenia, splnomocneny zastupca
komunikoval so spravcom dane, podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalobca v
predloZzenom odvolani neuviedol ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali zdvazné poruSenia
zo strany danovych organov, nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by ho opraviioval k naroku na
odpocitanic dane za kontrolované zdanovacie obdobie. Odvolanie, ako aj pred tym podand zaloba
obsahuje vSeobecné konStatovania o porusovani zo strany Zalovaného a nesie sa v duchu osoCovania a
napadania pracovnikov danovych uradov, ako aj stdu. Jeho konStatovania mozno hodnotit’ len ako
tvrdenia pouzité v dosledku nedostatku dokazov a argumentov, ktoré by preukazovali opodstatnenost’
naroku na odpocitanie dane.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave potvrdit.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s



tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto ulohou najvy$Sieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zaklade
nesuhlasu odvolatel’a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zakonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrus$il

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej



veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni u¢innom v Case dafiového konania - zdkon o spréave dani, obsahuje osobitnli Upravu zist'ovania,
preverovania zékladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani). Pri uplatiiovani danovych predpisov v daitovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre
urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani).

Spdsob dokazovania v dafiovom konani upravuje ust. § 29 zakona o sprave dani, podla ktorého danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest’.

Podrla ods. 2 cit. ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych vocéi danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29
ods. 4).

Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,

(1) Danova povinnost' vznikd diom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skor$i ako dent zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diilom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je
diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ daf, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane.



AN (G

Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mo6ze* § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutros§tatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 25z£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridane;
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoéitaniec dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Odvolaci std zdoéraznuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani
ustaleny, zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bola aj administrativny spis zalovaného, vratane
prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze Zalobca pocCas daniovej kontroly nepredlozil doklady,
nenavrhol vykonat’ dokazy, ktorymi by preukazal realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia.

Zalobca na zaklade skutkovych zisteni dostatoénym spdsobom nepreukazal skutoénosti, ktoré majiu
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytuctovani a
na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového konania. Je nespornou
skuto¢nost'ou, Ze zalobca nepreukazal vierohodnost’ a spravnost’ povinnych evidencii a zdznamov nim
vedenych a svojim konanim (nevysvetlil pozadované skutoénosti) neumoznil preverit’ v§etky skuto¢nosti
tykajlice sa predmetnych zdanitelnych obchodov.

Za stavu, ze Zalobca nepreukazal skuto¢nu realizaciu zdanitelnych obchodov - tak, ako je uvedené vo
fakturach na faktare faktur ¢islo 09/2011, 013/2011, 015/2011, 018/2011 a 035/2011 vystavenych
spolo¢nostou Extrém Slovakia s.r.o. za obdobie 2. $tvrtrok 2011 v celkovej sume 24 019,46 eur, z
faktar c¢islo FV/2011/24, FV/2011/25 a FV/2011/31 vystavenych spolo¢nostou ALUET s.r.o. za
obdobie 2. stvrtrok 2011 v celkovej sume 80 423,54 eur a z faktury Cislo 1082011 zo dna 20.04.2011
od spolo¢nosti ZAXTER s.r.o. v sume 2116,60 eur ¢. 0282011 zo dna 02.11.2011 a doklady, ktoré
predlozil nemali taki vypovedni hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit ako jednoznac¢ny dokaz o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni - nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ust. §
49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Spravca dane vykonal v predmetnej veci v priebehu danovej kontroly rozsiahle dokazovanie obsiahnuté v



protokole ¢. 910240/5/2257960/2012/MajD zo dna 20.08.2012, zamerané na preukazanie realnosti
fakturovanych dodéavok. Zo strany Zalobcu neboli v daiovom konani prezentované také dokazy, ktoré
by boli schopné vyvratit pravne spravne a logické zavery spravcu dane a prvostupiového sudu o
fiktivnosti fakturovanych dodavok a z toho vyplyvajicom zavere o tom, Ze nevznikla dafiova povinnost’
v zmysle § 19 zakona o DPH.

Senat najvysSicho sudu prisved¢il zalovanému v tom, ze zalobca vo vztahu k vySsSie uvedenym
fakturam, jednoznacne neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane
o realnosti deklarovaného zdaniteI'ného plnenia.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Géel vo vztfahu k fiskdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si daflova povinnost’ vypocitat, priznat ju a zaroveil hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim, v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ zalobca v odvolani vo¢i rozsudku krajského sudu namietal absenciu relevantného splnomocnenia
na zastupovanie Zalobcu v daflovom konani, (mimo vykonu danovej kontroly), odvolaci sud z dokladu
zalozeného v administrativnom spise zo diia 07.03.2012 zistil, Ze konatel’ zalobcu splnomocnil advokata
JUDr. Martina Abrahdma, aby ho zastupoval pred Dafiovym uradom Bratislava 5 v konani na zistenie
opravnenosti nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty podla § 15 zakona o sprave dani, ktoré je
vedené proti splnomocnitelovi za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011, a to najmé avSak nie vylucne,
cit. " na zastupovanie na pojednavaniach, podavanie navrhov, vyziev, namietok, uzatvaranie dohdd,
zmierov, uplatilovanie narokov, vzddvanie sa narokov, doruc¢ovanie vSetkych pisomnosti, nahliadanie do
spisov, podavanie opravnych prostriedkov, vzdavania sa prava odvolania vo¢i rozhodnutiam stdu vo
veci samej, ako aj voc¢i inym procesnym rozhodnutiam, ¢i opravnym prostriedkom. Uvedené
plnomocenstvo sa udeluje aj na také konanie, na ktoré sa inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo®.

Podla ust. § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani, dafiovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory koné v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je



rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa toto plnomocenstvo za v§eobecné. V tej istej veci
moze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kond osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Uradne
osvedCenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Z predmetného splnomocnenia vyplyva, Ze okrem konania na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu
na dani z pridanej hodnoty podla § 15 zadkona o sprave dani za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011,
splnomocnil konatel’ Zalobcu JUDr. Martina Abrahama aj na zastupovanie na pojednavaniach, realizaciu
procesnych ukonov, doru¢ovanie vetkych pisomnosti, podavanie opravnych prostriedkov aj v sudnych
konaniach. Uvedené plnomocenstvo bolo udelené aj na také konanie, na ktoré sa inak vyZaduje osobitné
plnomocenstvo.

Z vypoctu procesnych ukonov na, ktoré bol pravny zastupca Zalobcu pri jeho zastupovani uvedenym
splnomocnenim opravneny vyplyva, ze sa jedna o v§eobecné plnomocenstvo a nevyplyva z neho ziadne
obmedzenie vo vztahu k druhu alebo etape daiiového konania.

Podla ust. § 33 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, ak splhomocnenec prekro¢il svoje opravnenie
vyplyvajice z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel’ neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o sa o prekro¢eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro¢enie schvalil

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze daflova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim protokolu o
vysledku zistenia z danovej kontroly za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011 diia 20.09.2012, na ktorom
sa zucastnil splnomocneny pravny zastupca Zalobcu. Uvedeny pravny zastupca podal dia 05.09.2012
vyjadrenie k protokolu a nasledne aj odvolanie vo¢i dodatoénému platobnému vymeru zo dia
26.10.2012. V ziadnom zo svojich néslednych podani adresovanych spravcovi dane, pripadne
zalovanému ani v ramci prvostupniového sudneho konania, nenamietal nedostatok splhomocnenia na
realizované ukony a tymto organom nebol predloZeny ani nestihlas zalobcu s realizovanymi ukonmi
svojho zastupcu, pripadne oznamené prekrocenie udeleného opravnenia. O pripadnom prekroceni
opravnenia sa mohol najneskér dozvediet’ pred udelenim splnomocnenia na pravne zastupovanie v
sudnom konani. V pripade, ak by aj nastalo prekrocenie opravneni splnomocnenca (€o nie je pripad v
tejto veci), plati nevyvratitelna domnienka (§ 33 ods. 1 druhé veta), podla ktorej zastipeny prekrocenie
opravnenia zastupcu schvalil, ak bez zbyto¢ného odkladu neoznami osobe, s ktorou zastupca konal, svoj
nesuhlas.

Na zéklade uvedeného, povazuje odvolaci stid namietku ohl'adom porusSenia zdkladnych procesnych prav
danového subjektu v dafilovom konani za nedévodnu a ucelovi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

