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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. C., I. XXXX/X, D., pravne zastapeného:
AK URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17, Bratislava, proti zalovanému: Okresny uUrad Banska
Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stura 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2014/041096-2/6GM zo dna 05.03.2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/88/2014-29 zo 17. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/88/2014-29 zo
17. septembra 2014 zrus§ uje avec mu v r ac ia na daldie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/88/2014-29 zo 17. septembra 2014, zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-
BB-OOP1-2014/041096-2/6GM zo dia 05. marca 2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu,
rozhodnutie Okresného uradu v Brezne, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch potvrdil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z pripojeného administrativneho spisu krajsky
sud zistil, ze zalobca si uplatiioval svoje pravo uzivat benzinové Cerpadlo a pozemky okolo neho na
zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Ak si niekto iny uplatiioval pravo k uzivaniu benzinového Cerpadla a
pozemkov okolo neho, mal takito moznost’ uplatnit’ si na sude, na ktorom by mohol ziadat’ neplatnost’
najomnej zmluvy. Zalobca pri uplatneni svojho prava vyplyvajuceho z najomnej zmluvy sa nedopustal
priestupku proti majetku a ani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Prikaz policajta, ktory bol
adresovany Zalobcovi na opustenie objektu ¢erpacej stanice, nenapliial skutkova podstatu § 27 zékona &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Opustenie Cerpacej stanice nebolo nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu,



udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych osdb. Nebol teda
naplheny jeden zo Styroch charakteristickych znakov pre skutkovll podstatu priestupku a to objekt
spolocenskych vztahov, ktoré by mali byt chranené zdkonom a proti ktorym konanie smeruje.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade chybala jedna zo Styroch charakteristickych znakov pre
skutkovu podstatu priestupku (objekt), vyhodnotil krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako nespravne
pravne posudenie veci, preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ispesnému zalobcovi krajsky sud
priznal 511,34 € ako trovy pravneho zastipenia a 35 € trovy konania.

Véas podanym odvolanim Zalovany vyjadril ndzor, Ze skutkova podstata priestupku podla § 47 ods. 1
pism. a/ zdkona o priestupkoch je samostatnou skutkovou podstatou, znaky ktorej moézu byt
pachatelom naplnené bez toho, aby takyto pachatel’ spachal akykolvek iny priestupok. Zakon o
priestupkoch neobsahuje ustanovenie, ktoré by podmieiiovalo spachanie priestupku podla § 47 ods. 1
pism. a/ spachanim iného priestupku, napriklad proti obCianskemu spolunazivaniu alebo proti majetku
tak, ako sa uvadza v rozsudku. Nemdze byt preto vyli¢ena administrativnopravna zodpovednost’
zalobcu za priestupok proti verejnému poriadku na tom zéklade, Zze Zalobca sa svojim konanim alebo
nekonanim uz nedopustil iného priestupku. V odvolani d’alej vyslovil nazor, ze ak zdkonodarca zvolil
formulaciu ,,policajt je opravneny prikazat’ kazdému", nie je v takom pripade rozhodujiice, ¢i subjekt
povinnosti uposlichnut vyzvu disponuje zmluvou, od ktorej odvodzuje svoje subjektivne prava.
Poukazal na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 06. januara 1998, sp. zn. 1. US
263/1997, kde sa uvadza, ze kazdy je povinny podrobit’ sa vykonu pravomoci verejného Cinitela bez
ohladu na vlastny subjektivny ndzor a bez toho, aby vyzvu uposlhichol az na ziklade subjektivneho
zhodnotenia zdkonnosti postupu verejného Cinitela. Ak je adresat vyzvy presvedceny, Ze konanim
policajta bolo porusené jeho pravo, modze sa proti takému postupu branit inymi zakonnymi
prostriedkami. Zalovany je toho nazoru, Ze svojpomocny vykon subjektivnych prav spdsobom, aky
zvolil zalobca nepoziva pravnu ochranu a predstavuje zasah do systému vsSeobecne akceptovanych
spolo¢enskych vztahov na verejnosti. Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze zZalobu zamieta.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nazor Zalovaného o bezpodmienednom
reSpektovani vyzvy policajta je vzhladom na cely predmet jednoznane nesprdvny a ani prévne
nepodlozeny. Zdoraznil, Ze na spachanie priestupku sa vyzaduje zavinenie, pricom toto zavinenie moze
mat’ dve formy a to bud’ umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti, pricom z nedbanlivosti je
priestupok spachany, pokial’ jeho pachatel’ vedel, ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal na to, ze tento zaujem neporusi alebo
neohrozi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méZe porusit’ alebo ohrozit” zadujem chraneny zakonom, hoci
to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné¢ pomery vediet mal a mohol. V danom pripade sa nejedna
ani o umyselné zavinenie a ani o zavinenie z nedbanlivosti nakol’ko obvineny preukdzal, Ze ma platnt
najomnu zmluvu, ktora ho opravilovala uzivat’ a tym aj vstupovat’ do objektu Cerpacej stanice ako aj na
dany pozemok a z tohto titulu nemal ziadny dévod opustit’ tento priestor. NavySe sa na tomto mieste
nedopustal nijakého protipravneho konania. Zalobca mal za to, Ze postupom Zalovaného bol ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Policajny organ nebol za okolnosti ked” nebolo na
mieste splnenie zakonnej poziadavky ,,nevyhnutnosti" opravneny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
tam zac¢astnenych osob nakolko sa jednalo o obCianskopravny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet' vo
vzt'ahu k vadam rozsudku krajského studu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumat’ na zaklade Zaloby zadkonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2014/041096-
2/6GM zo dna 05. marca 2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Okresného uradu v
Brezne, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia len poukazal na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty
priestupku proti verejnému poriadku chybal jeden zo Styroch znakov skutkovej podstaty, a to objekt.
Podl'a jeho nazoru opustenic Cerpacej stanice nebolo nevyhnutné pre bezpeCnost S§tatu, udrZanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych osoéb. Zaroveil uviedol, Ze ani
vykon pravomoci policajta ako verejného Cinitel’a nie je bezbrehy.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostaujuce. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Mackova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne odoévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi Gc¢astnikmi konania, a to spésobom
zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym sposobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k l'ubovdli v sudnom rozhodovani a znamenal by
porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom uc€astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu oddvodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vo vzt'ahu k spravnemu organu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky std dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zdkon, musi byt zo zruSujuceho rozsudku zrejmé,
akym sposobom k poruseniu doslo a aj spravny orgdn ma pravo na zrozumiteln¢ a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vsetky atribty riadneho oddvodnenia z doévodu, aby sa v budicej praxi



podobnych pochybeni vyvaroval.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutonostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre Iudské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 09. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 09. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V stidnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tllohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom
jednotlivych Zalobnych dévodov zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP a za
tymto ucelom si okrem iného zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (§ 250d ods. 1 OSP).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v preskimavanej veci podl'a uvedenych tstavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval.

Krajsky sud tiez opomenul, Zze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského sudu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostatoéné, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

Tymto svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatiry najvy$$ieho a tustavného sudu a vydat rozhodnutie, ktoré bude splhat vietky
nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na ustanovenie § 34 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, podla ktorého je kazdy povinny uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku
policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a oprévneni podl'a osobitnych
predpisov.

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku sa dopusti ten, kto
neuposlichne vyzvu verejného Cinitel'a pri vykone jeho pravomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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