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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci konania o
zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom pri spolo¢nosti Pivnica
Rado§ina s.r.o., so sidlom Bratislavska 4972/12A, Sered’, 1CO: 36 263 893, zastupenej advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s.r.o., Slowackého 56, Bratislava, o dovolani spolo¢nosti Pivnica
RadoSina s.r.o., Sered, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/35/2024-23 z 21. juna
2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyz r u § u j euznesenic Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/35/2024-23 z 21. juna 2024 a uznesenie Okresného stdu Trnava ¢. k. 36Exre/132/2023-9 z 28.
februara 2024 a vec mu v r a ¢ ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,registrovy sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢&. k.
36Exre/132/2023-9 zo dna 28.2.2024 rozhodol pri obchodnej spolo¢nosti Pivnica Rado§ina, s.r.o., so
sidlom Bratislavska 4972/12A, Sered’, ICO: 36 263 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
stdu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&islo: 15239/T v &asti Dalsie pravne skuto¢nosti - Iné d’alSie pravne
skuto&nosti, ze vyrokom I. vymazava: Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 15T/8/2022
zo dna 06.02.2023, bolo obmedzené zaistenic majetku obvineného Ing. J. G., a to v obchodnej
spolo¢nosti Pivnica RadoSina, s.r.0., so sidlom Bratislavska 4972/12A, 926 01 Sered, ICO: 36 263 893
tak, Ze zaistenie sa vzt'ahuje na 1/2 obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti MERUS, spol. s r.o., so
sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sal'a, ICO: 36 548 464, vyska vkladu spolo¢nika MERUS, spol. s r.o0.:
444.800,00 Eur, rozsah splatenia: 444.800,00 Eur, ¢o de facto zodpoveda vyske obchodného podielu
obvineného Ing. J. G. v obchodnej spolo¢nosti MERUS, spol. s r.0., vyrokom II. d’alej stid rozhodol o
zapisani do &asti Dal§ie pravne skuto&nosti - Iné d’alsie pravne skuto&nosti: Specializovany trestny std
pracovisko Bansk4 Bystrica Uznesenim sp. zn. 15T/8/2022 zo dia 27.10.2023, pravoplatnym dia
27.10.2023 zrusil zaistenie majetku spolo¢nika Ing. J. G..



2. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze dta 2. novembra 2023 bolo sidu doruéené Uznesenie Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 15T/8/2022 zo dna 27.10.2023, pravoplatné dna 27. oktobra 2023, ktorym sud
zru$il zaistenie majetku Ing. J. G..

3. Prvoin§tanény std odkézal v rozhodnuti na znenie ustanoveni § 289 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v prislusnom zneni (d’alej len ,,CMP*), § 291 ods. 1 CMP, § 297
ods. 1, 2, ¢lanku 12 CMP a § 2 ods. 1 pism. t) z. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni
neskor$ich predpisov.

4. Yo svojom rozhodnuti prvostupiiovy sud d’alej uviedol, Ze v posudzovanom pripade sud upustil od
postupu v zmysle § 291 a nasl. CMP, nakol’ko vychadzajic z ¢1. 12 CMP, mal za to, Ze udaje zapisané
do obchodného registra na zéklade tohto uznesenia vyplyvajii z rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu a nepostupoval by tak bez neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych oséb v zmysle
zakotveného ¢l 12 CMP, dalej uviedol, ze po preStudovani spisového materidlu a uznesenia
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 15T/8/2022 zo dita 27. oktdbra 2023, pravoplatného dita 27.
oktobra 2023, ktorym sa zruSilo zaistenie majetku spolo¢nika Ing. J. G., a to 1/2 obchodného podiclu
obchodnej spolo¢nosti MERUS, spol. s r.0., so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 36 548 464,
vyska vkladu spolo¢nika MERUS, spol. s r.o.: 444.800,00 Eur, rozsah splatenia: 444.800,00 Eur, ¢o de
facto zodpoveda vyske obchodného podielu obvineného Ing. J. G. v obchodnej spolo¢nosti MERUS,
spol. s r.0. Vychadzajuc z uvedeného std zapisom uvedenej skutoénosti do ,,Daliie pravne skuto¢nosti -
Iné dalsie pravne skuto¢nosti“ zosuladil stav zapisany v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym
stavom.

5. Na zéklade odvolania spolo¢nosti Pivnica RadoS$ina, s.r.o. prostrednictvom konatelky spolo¢nosti do
¢asti vyroku II. uznesenia Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP preskumal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojedndvania a po preskumani obsahu spisu dospel k z&veru, ze napadnuté
uznesenie je v napadnutej Casti potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vecne spravne.
Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a v medziach podla § 379 - § 380 CSP, majic za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v napadnutej ¢asti vecne spravne, nakolko registrovy sud dostato¢ne zistil skutocny stav,
spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sid v celom
rozsahu poukézal na odévodnenie rozhodnutia registrového sudu, ktoré povazoval za vecne spravne a v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

6. V odovodneni uznesenia, po citacii ustanovenia § 2 CMP, odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Specializovany trestny sud vykonatenym uznesenim sp. zn. 15T/8/2022 zo diia 27. oktobra
2023, pravoplatnym dna 27. oktdbra 2023 zrusil zaistenie majetku spolocnika Ing. J. G., a to 1/2
obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti MERUS, spol. s r.0., so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01
Sala, ICO: 36 548 464, vyska vkladu spolo¢nika MERUS, spol. s r.0.: 444.800,00 Eur, rozsah splatenia:
444.800,00 Eur, ¢o de facto zodpoveda vyske obchodného podielu obvineného Ing. J. G. v obchodnej
spolo¢nosti MERUS, spol. s r.o.

7. Poukézal na jeden zo zadkladnych ucelov zriadenia a vedenia obchodného registra a zbierky listin,
ktorym je verejné spristupnenie udajov o zapisanych subjektoch v obchodnom registri dolezitych a
nevyhnutnych pre tretie osoby, ktoré vstupuji so zapisanymi subjektmi do pravnych vztahov
(SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zikonnik a stvisiace predpisy. Komentar, Bratislava, EUROUNION,
2003, s. 73). Upriamil pozornost’ na to, ze z Gpravy okruhu zapisanych udajov do obchodného registra
podla § 2 zdkona o obchodnom registri vyplyva, zZe tieto tdaje maju poskytnut’ zékladné relevantné
informacie od vzniku zapisaného subjektu az po jeho zanik, t.j. po vymaz z obchodného registra. Z
¢asového hladiska existencie zapisaného subjektu preto zapisané idaje maji davat’ prehlad o aktualnom
stave zapisaného subjektu v obchodnom registri (zapis vzniku spolo¢nosti, zapis o zruSeni spolo¢nosti a
pravnych dovodoch zruSenia spolo¢nosti, zapis o vstupe spolo¢nosti do likvidacie, o skonc¢eni likvidacie,
zapis udajov o konkurznom a vyrovnacom konani, az po vymaz zapisaného subjektu z obchodného
registra). Uviedol, Ze okrem uvedenych udajov zapisovanych do obchodného registra su sucastou



povinne zapisovanych tdajov zakladné identifikacné udaje o zapisanych subjektoch (obchodné meno,
pravna forma, sidlo, ICO), d’alej udaje tykajice sa $tatutarnych organov alebo 0sdb opravnenych konat
v mene zapisané¢ho subjektu, tdaje o ¢lenoch dozornych orgénov, udaje o spolo¢nikoch, ako aj tidaje o
vyske a rozsahu splatenia zdkladného imania a o vkladoch a rozsahu splatenia vkladov spolo¢nikov.

8. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze registrovy sud postupoval spravne, ked vyrokom II. uznesenia
rozhodol aj o zapisani do Casti - DalSie pravne skuto¢nosti - Iné dalsie pravne skuto¢nosti:
Specializovany trestny sud pracovisko Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 15T/8/2022 zo dia 27.
oktobra 2023, pravoplatnym dna 27. oktobra 2023 zrusil zaistenie majetku spolo¢nika Ing. J. G.. K
tvrdeniu odvolatel'a, ze sud prvej inS§tancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
procesné prava, konanie ma ini vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie a jeho rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid uvadza, ze nevzhliadol Ziadne z
uvedenych dovodov, ktoré by viedli k zruSeniu vyroku II. napadnutého uznesenia. Poukdzal na
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. t) Zakona o obchodnom registri, podl'a ktorého sa do obchodného registra
zapisuje zaistenie majetkovej ucasti v pravnickej osobe v trestnom konani a zruSenie tohto zaistenia.
Zakon teda ukladd stdu povinnost’ zapisat’ nie len Udaje o zaisteni, ale aj tidaje o zruSeni zaistenia
majetkovej ucasti v pravnickej osobe. Zikon zaroven nerozliSuje dovody zruSenia zaistenia, resp.
neuvadza, ze by sa v niektorych pripadoch zrusSenie zaistenia do obchodného registra nezapisovalo.
Prvoinstan¢ny sud nepochybil, rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked’ vyrokom II. napadnutého
uznesenia rozhodol o zapisani do ¢asti Dalsie pravne skutocnosti - Iné d’aliie pravne skutoénosti udaj:
Specializovany trestny sud pracovisko Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 15T/8/2022 zo dia 27.
oktobra 2023, pravoplatnym dila 27. oktobra 2023 zrusil zaistenie majetku spolo¢nika Ing. J. G..

9. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ Pivnica Rado$ina s.r.o., so sidlom v
Seredi (d’alej aj ,,dovolatel*) v zmysle ust. § 420 pism. f) a ust. § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Navrhla, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadami zmito¢nosti, ktoré sa prie¢ia zdkladnym zasadam civilného procesu.
Poukazal na to, ze k zruSeniu zaistenia majetku Ing. J. G.V. v obchodnej spolo¢nosti pri§lo rozhodnutim
Specializovaného trestného sadu sp. zn. 15T/8/2022 z 27. oktdbra 2023 a to na zaklade nalezu
Ustavného sudu SR ¢&. k. PL US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, ktorym tstavny sud rozhodol o
nesulade pravnych predpisov a rozhodol zéroveii o ich protiistavnosti, resp. nestlade s medzinarodnymi
zmluvami, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolatel’ poukazal na zavery vyslovené ustavnym
sidom v odovodneni nalezu. KonStatoval, ze z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie, ktoré bolo
podkladom pre zapis do obchodného registra, a ktoré bolo nasledne zrusené, nemalo byt nikdy vydané,
nakol’ko organ pri jeho vydavani vychadzal z pravnej normy, ktora bola v rozpore s tstavou a nasledne
bola tato norma rozhodnutim Ustavného sudu SR zruSena a teda stratila u¢innost. Uginky nalezu na
jednotlivé subjekty pritom posobia ex tunc, t. j. od pociatku a uvedenu skuto¢nost’ je potrebné zohladnit’
ako zéasadnu pri posudzovani spravnosti vykonania zapisu v intenciach krajského stidu. Dovolatel’ d’alej
uviedol, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je kataldog jednotlivych Ciastkovych prav a
jednym z nich je nevyhnutne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Preskimatelnost’ sidneho
rozhodnutia predstavuje garanciu moznosti kontroly stidneho rozhodnutia sidom vysSej inStancie. V
suvislosti s tym poukdazal dovolatel’ na stanovisko NS SR uverejnené pod R 2/2016, ako aj rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/120/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018, sp. zn. 5Cdo/57/2019, sp. zn. 4Cdo/3/2019, sp. zn.
7Cdo/7/2020, ako aj ustavného sudu sp. zn. I. US 243/07, 1. US 155/07 a I. US 402/08. Rozhodnutie
odvolacicho stdu oznacil za vnltorne rozporné, nekonzistentné, neprehladné, t. j. pre rozhodnutie
zasadnej pravnej otdzky neponuka z hladiska jej rieSenia nalezité odovodnenie. Vytykal sudu, ze jeho
zavery, uvedené v odseku 13 oddvodnenia, su formalistické a bez podrobnejSicho vysvetlenia, pricom
nereagoval na zdsadnu argumentaciu, ktort v podanom odvolani predostrel uc¢astnik. Namietal, ze
nemozno akceptovat’ stav, v ktorom by existoval zaznam, ze k samotnému zaisteniu doslo, i ked’ v
podobe zapisu o jeho zrusSeni. Wyslovil nazor, ze pokial’ teda rozhodnutie Gistavného sudu prezumovalo
protiistavnost’ zaistenia majetku je povinnostou ostatnych sudov svojou ¢innostou nastolit’ stav, ako
keby k samotnému zaisteniu majetku a zapisu tejto skuto¢nosti do obchodného registra nikdy nedoslo.



10. Dovolatel' podal dovolanie aj z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial’ nebola v rozhodovacej praxi NS SR riesend sformuloval
tak, ze ¢i,,mozno ustanovenie § 2 ods. 1 pism. t) zak. ¢. 530/2003 Z. z. interpretovat’ tak, ze povinnost’
registrového sudu vykonat’ zapis o zruseni zaistenia majetku sa vztahuje aj na pripady, ked’ ustanovenie
zékona, na podklade ktorého bolo uznesenie o zaisteni majetku vydané, bolo nélezom Ustavného sudu
SR vyhlasené za protitistavné?*. Zaver, ku ktorému dospeli vo veci konajice sudy oznacil za nespravny,
nakolko sudy pristapili ¢isto len ku gramatickému vykladu a to bez zohladnenia potreby ucelu
aplikovaného zdkonného ustanovenia. Poukazal na zaver ustavného stdu, ktory za jeden z dévodov
vyhlasenia protiustavnosti napadnutého ustanovenia oznac¢il skutocnost, ze napadnuté ustanovenie
vytvaralo priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré st, resp. moézu byt v
konkrétnom pripade neprimerané a odporujuce zasade ochrany legalne nadobudnutého majetku. Uviedol,
ze o uvedené ide aj v tomto pripade, ked’ obchodny podiel v spolo¢nosti nikdy nebol nadobudnuty (a
tato skuto¢nost’ nikdy nebola preukdzand) v suvislosti s protipravnou ¢innostou a ani nebol na takuto
¢innost’ pouzity. Pokial’ Uistavny sud svojim rozhodnutim zmiernil nasledky poskodenia obchodného
mena a to aj v intenciach pravnych vztahov s potencionalnymi zaujemcami a klientami, interpretacia,
ktoru nastolil odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti tento stav udrziava, ¢im vytvara d’alSie zasahy do
prav ucastnika. Zdverom uviedol, ze sa domnieva, ze interpretacia, ktoru zvolil v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolaci sud, je v rozpore so zékladnymi poziadavkami ochrany prav.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani podla
ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, zastiipeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (ust. § 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12. Podrla ustanovenia § 2 odseku 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), na konania
podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje
inak. Uvedené ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Zze v pripade, ak Civilny
mimosporovy poriadok ako procesny kodex ,lex specialis” nema osobitni Gpravu, aplikuje sa Civilny
sporovy poriadok ako procesny predpis ,lex generalis“. Civiny mimosporovy poriadok neobsahuje
komplexnu Gpravu dovolania, pretoze ma len dve ustanovenia o dovolani (ust. § 76 a ust. § 77, ktoré
predstavuju odchylky od prévnej upravy obsiahnutej v CSP.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy
zaloba, strana a spor vykladaji ako ndvrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej aj ,,u¢astnik*) a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

16. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola este
vyrieSena.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f)



CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil konkrétne na ustanoveni § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze
doslo k takym vadam zmétocnosti, ktoré sa prie¢ia zakladnym zasadam civilného procesu.

20. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP sa uplatiiuje aj v mimosporovom konani. Pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces a prava na sudnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ sp. zn. II.
US 383/06). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) je aj pravo Glastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

21. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu jeho sprévnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak
rozhodnutie neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie stidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov. Eurdpsky suad pre l'udské prava v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vycerpavajiice odovodnenie sudneho rozhodnutia.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze registrovy sud zacal konat’ vo veci na zaklade dorucenia uznesenia
vydané¢ho Specializovanym trestnym sidom pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 15T/8/2022 z 27.
oktobra 2023, teda konanie sa na registrovom stude za¢alo bez navrhu.

23. Podla § 291 ods. 1 CMP ak sa konanie o zosuladenie tidajov zac¢ina bez navrhu, registrovy sud v
uzneseni o zacati konania uvedie, aké udaje maji byt do obchodného registra zapisané.

24. Podla § 24 CMP konanie je zacaté doru¢enim navrhu na zacatie konania sudu, alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

25. Podla § 292 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o zosuladenie tidajov su navrhovatel, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maji byt' do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.

26. Podl'a § 294 ods. CMP navrh na zacatie konania alebo uznesenie o zacati konania doruci registrovy
sud tcastnikom a vyzve ich, aby sa vyjadrili, ¢i s vykonanim zapisu tidajov do obchodného registra
suhlasia alebo, aby uviedli skutkové tvrdenia alebo pravne dovody, ktoré brania vykonaniu zapisu.

27. Podla § 27 CMP, ak sa konanie zacalo bez navrhu, doru¢i sud uznesenie o zacati konania
ucastnikom do vlastnych ruk.

28. Ako vyplyva z odseku 9 odévodnenia uznesenia sud prvej inStancie, sud upustil od postupu podla §
291 ods. 1 CMP s poukazom na ¢lanok 12 CMP.

29. Ak sud za¢ina konanie vydanim uznesenia, potom je uznesenic o zacati konania procesnou
podmienkou. Toto uznesenie nahradza navrh na zaatie konania. Za€atie konania spdsobuje vyznamné
pravne nasledky a je preto nevyhnutné, aby tcastnici, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’
vedeli o prebichajicom konani a mohli kvalifikovane uplatiiovat’ svoje procesné prava a povinnosti. V
konaniach, ktoré je mozné zaCat’ aj bez navrhu sa formalne konanie za¢ina urobenim procesného ukonu
procesnym sudom - vydanim uznesenia o zaati konania. Ak navrh na zacatie konania nebol podany, je
vydanie uznesenia o zacati konania procesnou podmienkou pre priebeh konania a preto podl'a nézoru
dovolacicho stidu odporuje ustanoveniam CMP postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenie o zacati
konania nevydal s odkazom na ¢lanok 12 Zakladnych principov CMP a konstatovanim, ze ak by tak



nepostupoval, tak by nekonal bez zbyto¢ného zat'aZzovania Gi¢astnikov konania a inych os6b a nasledne
nepostupoval podla § 294 ods. 1 CMP a bez tohto postupu, majuc za to, ze udaje zapisané v
obchodnom registri, ktoré st predmetom konania, nezodpovedaji skutoénému pravnemu stavu.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, hoci v zmysle CMP samotné konanie, spésobom
zodpovedajicim zakonu, vobec nezacalo.

30. Z obsahu oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie d’alej vyplyva, Ze hoci sud nevydal uznesenie o
zaCati konania, konanie nezacalo na navrh, vydal 28. februara 2024 v zmysle § 8 zak. ¢. 530/2003 Z. z.
potvrdenie o vykonani zapisu navrhovanych udajov. So zretelom na uvedené dovolaci sud dal za pravdu
dovolatelovi, Ze v konani doslo k vadam zméito¢nosti, ktoré sa prieCia zakladnym zasaddm civilného
procesu.

31. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid zrus$il uznesenie odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej
inStancie a to v celom rozsahu s odkazom na § 77 CMP, podla ust. § 449 ods. 2 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (ust. § 450 CSP), nakolko napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia
odvolacicho sudu, v ktorom sud prvej inStancie opdtovne vo veci rozhodne v sulade s ustanoveniami
CMP a v odovodneni rozhodnutia sa podrobne vysporiada s pripadnymi ndmietkami.

32. Len na dévazok dovolaci sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti, ze Ing. J. G. nie je spolo¢nikom
spolo¢nosti Pivnica Radogina, s.r.o0., jej spoloénikom je spoloénost’ MERUS, spol. s r. 0. Sal'a, ICO: 36
548 464, ktorej spoloénikom bol do 27. jana 2024 aj Ing. J. G. (vypis z obchodného registra vedeného
Okresnym stidom Trnava Oddiel: Sro, Vlozka €.: 15239/T).

33. Vzhl'adom na zruSenie vo veci vydanych uzneseni v désledku nenaplnenia ust. § 420 pism. f) CSP
(ktoré zaklada pripustnost a aj doévodnost dovolania) dovolaci sud sa uz nezaoberal skumanim
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze by to bolo nadbyto¢né (vid’ bod
28 uznesenia velkého sendtu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z
ktorého vyplyva, ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 420 CSP
zaobera najprv tymto dovolacim déovodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla
§ 421 CSP sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacieho dovodu podla § 420
CSP zakladé totiz nielen pripustnost’, ale zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania‘®).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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