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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Apatéka 6, s. r. o., Malacky, Zahoracka
21A, ICO: 55788165, pravne zastipenej advokatskou kanceliriou GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.0., Kogice, Kova¢ska 53, ICO: 36730564, proti zalovanému Mgr. Y. R., O., I. XXXXX/XX, pravne
zastupenému advokatskou kancelariou DLMU Maly s. r. o., Bratislava, Cukrova 14, o zaplatenie 11.500
eur s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 56Csp/15/2025 o nestihlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporuniejed6vodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 56Csp/15/2025 jepris |
u § n y Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 9Up/2214/2024
Mestskému sudu Bratislava IV podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z."). Postipenie sporu
Mestskému sudu Bratislava IV odévodnil Okresny sud Banskd Bystrica tym, ze Zalobkyna navrhla v
zakonom stanovenej lehote pokra¢ovanie v konani na prislusnom stde (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky stud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 56Csp/15/2025 podla §
43 ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.
Nesthlas s postipenim Mestsky stid Bratislava IV odévodnil tym, Ze zalovany v odpore, t. j. pri svojom
prvom procesnom ukone namietal, Ze sa strany zaviazali vSetky spory rieSit’ prostrednictvom rozhodcu
a teda nie je dana pravomoc civilného sudu, ¢im bol Okresny sud Banska Bystrica povinny konanie v
zmysle § 6 ods. 1 CSP zastavit'. Pre uplnost’ d’alej Mestsky sud Bratislava IV uviedol, ze sa podl'a neho



nejedna o spotrebitel'ski zmluvu, ked’Ze nebola uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatelom, avSak
pravne posudenie je podla neho vecou sudu. Vzhladom na uvedené skutocnosti ma Mestsky sud
Bratislava IV za to, Ze kauzalne prisluSnym je na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud Banské
Bystrica.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 5 ods. 1 CSP na namietku Zalovaného uplatnenti najneskér pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, sid skiima, ¢i sa spor nema prejednat’ a rozhodnat’ v rozhodcovskom konani.

5. Podla § 6 ods. 1 CSP ak sud na namietku Zalovaného uplatnenti najneskor pri prvom procesnom
ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnat’ v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

6. Podla § 7 ods. 1 a 2 CSP sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne, ak
strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi sud odévodnit’ v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a odseku 1 stid postupuje aj vtedy, ak zisti, Zze spor nemdze
byt predmetom rozhodcovského konania alebo Ze sa rozhodcovsky sud odmietol sporom zaoberat’.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

10. Ustanovenia zdkona o upominacom konani (zdkon ¢. 307/2016 Z.z.), ani ustanovenia CSP vyslovne
neupravuju procesnu situaciu, ako postupovat’ v pripade ak sud, na ktory bola vec postupena Okresnym
suidom Banska Bystrica v sulade s § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, s postupenim sporu
nesuhlasi z dévodu, ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani rozhodnuté o
zastaveni konania z dovodov uvedenych v § 6 ods. 1 CSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti uz v minulosti
vyslovil, Ze spochybniovanie procesného postupu, ¢i doméhanie sa vydania urcit¢tho sudneho
rozhodnutia v upominacom konani nie je namietkou ohladom stdnej prislusnosti, ale vyhradou k
sposobu, akym bola vec sama v takom konani prerokovana. Konstatoval, Ze nesuhlas s postipenim veci
z upominacieho konania méze sud uplatnit’ vo vzt'ahu k nedostatku vlastnej prislu$nosti, netyka sa v§ak
postupu, akym sud realizoval kauzalnu prislu$nost’ v upominacom konani (porov. napr. 5SNdc/13/2022,
9Ndc/16/2022, 9Ndc/9/2023).

11. V suvislosti s posudzovanim pripadnej pravomoci rozhodcovského stidu upominacim sudom resp.
sidom, ktorému bola vec upominacim stidom postupena nemohol najvy$§i sid v okolnostiach
posudzovanej veci nezobrat’ na zretel

(1) osobitny charakter upominaciecho konania, ktorého ulohou je zjednoduSenie a zrychlenie uplatiiovania
petiaznych narokov, prevazujuce rozhodovanie vys$$ich sudnych uradnikov v ramci tohto konania a



systému opravnych prostriedkov,

(ii) ndmietky Zalobkyne voci takémuto postupu (vo vyjadreni k odporu), ale predovsetkym

(iii) obsah ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 CSP, ktoré¢ umoziuje (aj) neprihliadnutie na uvedent namietku (a
teda nerozhodnutie, pozn.) a zdévodnenie tohto postupu (az) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Na zaklade vyss$ie uvedenych skutoénosti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stidu
Bratislava IV s postupenim sporu nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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