Najvyssi sud 5 Cdo 192/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., ICO : X., zastpeného
JuDr. H. C., proti zalovanému N. H., zastipenému JUDr. A. B., 0 uréenie neucinnosti
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp.zn. 3 C 20/2009,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2011,
sp.zn. 13 Co 101/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 31.maja 2011, sp.zn. 13 Co 101/2011 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 28. maja 2010, ¢.k. 3 C 20/2009-217 urcil, ze
kipna zmluva wuzavretd 26. novembra 2007 medzi predavajuicim M.M.. H.
a kupuyjticim N. H., ktorej vklad vlastnickeho prdva bol  povoleny
17. decembra 2007 pod X. a ktorou predavajuci previedol do vyluéného vlastnictva
zalovaného nehnutelnosti vedené Spravou katastra L. pre okres L., obec L., katastralne
uzemie O., pévodne na L. ako pozemky parc. ¢. X., ostatné plochy o vymere 102 m?, parc. €.
X., zdhrady o vymere 529 m?, parc. €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m?, parc. €.
X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 573 m® parc. & X., zdhrady o vymere 81 m® a stavby - rodinny dom sup. & X.,
postaveny na parc. &. X. v celosti, je vo&i Zalobcovi pravne neuéinna. Zalovanému ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania celne vynalozené na uplatiovanie jeho prav
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vo vyske 100%. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze su splnené¢ zakonné
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu. KonStatoval, ze zalobu podal aktivne
legitimovany subjekt — Zalobca, ktory je veritelom, pretoze mu Okresny sid Lucenec
rozsudkom zo 7. decembra 2007, ¢.k. 6 C 202/07-34, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2008, ¢.k. 17 Co 71/08 priznal pravo
na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 239 700,- Sk s prisluSenstvom od dlznika M.M.. H.. Tuato
zalobu Zzalobca podal proti pasivne legitimovanému ucastnikovi, ktory vystupoval ako
kupujtci v kupnej zmluve z 26. novembra 2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
L. 17. decembra 2007, pod ¢. X.. Uviedol, ze vzhladom na to, ze zalovany je synom
predavajuceho M.M.. H., je osobou blizkou v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zdkonnika a zaroven
je aj osobou, ktora ma z tohto pravneho ukonu prospech, nakolko s dlznikom odporovatelny
pravny tkon dojednal. Dalej uviedol, Ze pravny tkon, ktorému odporuje Zalobca, bol urobeny
v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobou jemu blizkou a tymto pravnym ukonom
bol veritel’ dIZnika ukrateny, pretoze dlZnikovi nezostal Ziadny majetok, z ktorého by mohol
byt’ Zalobca ako opravneny v ramci exeku¢ného konania prebiehajuceho na Okresnom sude
Lucenec uspokojeny. Podl'a ndzoru sudu kupna zmluva z 26. novembra 2007 bola uzavretd s
umyslom dlznika ukratit’ veritel'a. Mal za to, ze nakol’ko bol pravny tkon urobeny s osobou
blizkou, veritel’ dlznika nemusi preukazovat’ timysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a, pretoze
sa umysel dlZnika ukratit’ svojho veritel'a predpoklada a je na osobéach dlznikovi blizkych, aby
preukdzali, Ze umysel dlZznika ukratit’ veritela nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat’.
Konstatoval, Ze nestaci tvrdenie zalovaného o tom, Ze o imysle dlznika ukratit’ odporovanym
pravnym tkonom veritel'a nevedel a ani nemohol vediet, ale musi preukazat’ aj to, Ze o tomto
umysle nevedel a ani nemohol vediet' napriek tomu, ze vyvinul nalezitd starostlivost k
rozpoznaniu tohto imyslu dlznika. V uvedenej veci mal za to, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze
vyvinul ndleziti starostlivost’ na rozpoznanie toho, ¢i predavajuci (jeho otec) ako dlznik
veritel'a nesledoval tymto prdvnym tikonom ukratenie veritel'a a Ze nemohol ani pri naleZitej
starostlivosti poznat' umysel dlznika ukratit svojho veritela. Naopak z vykonaného
dokazovania, a to aj z vypovede samého Zalovaného, mal za preukdzané, Ze zalovany vedel o
tom, Ze zalobca ma pohl'addvku voci jeho otcovi, a preto potom navrhu zalobcu vyhovel. O

nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 7. septembra
2010, sp.zn. 13 Co 136/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 60,44 € v lehote do troch
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dni k rukam jeho pravnej zastupkyne. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p
konstatoval, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a spravnostou jeho
dovodov. Rozsudok stdu prvého stupnia oznacdil za logicky, vycerpavajuci, dovody v nom
uvedené zrozumitel'né a spravne odovodnené. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim zo 16. marca
2011, sp.zn. 5 Cdo 270/2010 rozsudok odvolacieho sidu s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani zalovaného, o ktorom rozhodoval
bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p., tomuto dorucil vyjadrenie zalobcu

k jeho odvolaniu a poskytol mu moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. maja 2011, sp.zn. 13 Co 101/2011
(v poradi druhym) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 60,44 € v lehote do troch dni k rukam
jeho pravnej zastupkyne a zarovenn mu ulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania
v sume 120,88 € vlehote do troch dni k rukdm jeho pravnej zastupkyne. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zruSeni veci dovolacim stidom odstranil nedostatok
spocivajuci v nedoruceni vyjadrenia k podanému odvolaniu Zzalovanému. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatoval, Ze sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a spravnostou jeho dévodov. Rozsudok sidu prvého stupnia oznacil za logicky,
vycerpavajuci, dovody viiom uvedené zrozumitelné a spravne oddvodnené. Dodal, ze
dokazné bremeno nie je na strane zalobcu, aby ten pri podanej Zalobe preukdzal, Ze dlznik uz
nemal ziaden iny majetok, ale naopak, ak zalovany chce byt pri proti nemu podanej
,odporovatelnej* Zalobe UspeSny, musi majetnost’” dlznika preukazat on. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., o ndhrade trov

dovolacieho konania rozhodol s poukazom na § 243d O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Namietal, ze postupom
sudu prvého stupnia, ako aj odvolacieho siidu, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p) aze napadnuté rozhodnutie

spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu
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moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a nazoru zalovaného tym, ze sud prvého stupna
nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy a ze sidy nizSich stupnov nedostato¢ne odovodnili
svoje rozhodnutia, ked” sa nezaoberali jeho argumentmi, ani nim predloZenymi relevantnymi
dokazmi, neprihliadli a ani nevysvetlili, preCo tvrdenia zalobcu povazovali
za doveryhodnejSie nez vypovede svedkov svedc¢iace v jeho prospech. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze
zalobcu na nahradu trov konania, alternativne rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu

zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedovodné a zaroven ziadal priznat ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud, ktory
Vv prejednavanej veci rozhodoval, nevyslovil zavizny pravny nazor v merite sporu, od ktorého

by sa odvolaci sud odchylil, kedze rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil z procesnych
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dovodov (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku névrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze GCastnikovi konania sa postupom sidu odfiala moznost’

pred nim konat’.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred stdom. Pod odiiatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu v odnati
moznosti konat’ pred sidom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil tcastnikovi
vykonat prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom
predsedu sendtu davat’ vramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit
na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (vid’

napr. § 101 ods. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada
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konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ti¢astnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Uz vodovodneni zrusujiiceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
7o diia 16. marca 2011 sp.zn. 5 Cdo 270/2010 bolo uvedené, ze odvolanie podané zalovanym
proti rozsudku sudu prvého stupna (€.1. 230-234) bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni zalobcu
25. juina 2010. Pisomné vyjadrenie zalobcu k tomuto odvolaniu z 5. jala 2010 (¢.1. 239-242)
bolo sudu prvého stupnia dorucené 8. jula 2010, priCom zo spisu nevyplyva, Ze by bolo
doru€ené Zalovanému. Dovolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze
pravo ucastnikov konania na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému tcastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je
v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces. KedZe v danej veci vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo dorucené
zalovanému, konStatoval, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat
za spravodlivé. Bolo povinnostou odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim
0 odvolani zalovaného, o ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p., poskytol dovolatel'ovi moznost' vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalobcu
(vyjadreniu Kk odvolaniu). Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu
zdkladného prava dovolatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (vid’ aj nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola

dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky stid v Banskej Bystrici po vrateni veci dovolacim sudom sudu prvého stupna,
ktory ju bez vykonania akychkol'vek procesnych tkon predlozil odvolaciemu stdu, zaslal
vyjadrenie zalobcu (C.1. 239 az 242 spisu), priamo zalovanému (vid’ ¢.1. 309 spisu). Nasledne
(vid’ ¢.I. 311 spisu) zaslal uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca
2011 sp.zn. 5 Cdo 270/2010 tiez priamo zalovanému a pravnu zastupkynu zalovaného
advokatku JUDr. A. B., PhD neuviedol ani v hlavicke svojho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia zo dna 31. m4aja 2011 sp.zn. 13 Co101/2011. Prehliadol skuto¢nost’, Ze uvedena
pravna zastupkyna zastupovala zalovaného v konani na zidklade plnej moci

zo dna 27. novembra 2009 (¢.I. 88 spisu), ako aj v dovolacom konani na zaklade plnej moci
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zo dna 4. oktobra 2010 (¢.1. 267 spisu). Postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 49 ods.1

0.s.p. a konanie opakovane zat'azil vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany v dovolani namietal aj to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ pred sidom doslo
tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddévodnené a ze rozsudok je z toho

dévodu nepreskiimatel’ny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

PodT'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US

4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy) normujucich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m.m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zarueného prava na sadnu ochranu (Il. US
26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochédza aj

vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
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nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj 1. US 7/08).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustdlenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, lll. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved” na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.*

Z préava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna tedria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zddvodnit’ preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do tivahy a preco sa niektorymi dokaznymi nadvrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchddzat’ ¢innost’ sudu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho konania

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmi garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
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a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dévodov, preCo sa sud odmietol zaoberat
navrhnutymi dokazmi preto mozu zakladat® vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, Ze kazdy nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskimatelnost’ (Ci arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sud skima

intenzitu porusenia vzh'adom k oddévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud o I. len ¢iastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ale aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal
s odvolacimi ndmietkami zalovaného o nedostatocnom odoévodneni rozsudku sudu prvého

stupna.

V odovodeni rozsudku sudu prvého stupiia absentuju uvahy, preco sud nevzal
na zretel vypovede vypocutych svedkov (F. B., JUDr. I. B.,, M. H.), ktoré podla nazoru

zalovaného priamo vyvracali existenciu jeho vedomosti o timysle dlznika ukratit’ veritel’a,
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navzdjom si odporujuce dokazy nevyhodnocoval a taktiez nevysvetlil, pre¢o nevykonal
zalovanym navrhnuty dokaz - vysluch svedkyne A. M. Dovolaci sud na tomto mieste
zdoraziuje, ze k procesnym pravam Ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim
navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri
vzdy vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 3 O.s.p.). Ak
vSak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, musi svoj postup odovodnit’ (napr. preto,
7ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie
navrhnutych dokazov posilituje presvedcivost’ rozhodnutia z hladiska atributov spravnosti,
zakonnosti i dovodnosti.Z uvedenych doévodov dovolaci sud
za vysporiadanie sa s namietkami zalovaného o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku sudu
prvého stupnia nepovazuje stotoznenie sa odvolacieho sidu s odovodnenim prvostupiiového

rozsudku, pretoze ani tento sa uvedenymi namietkami nezaoberal.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne
odovodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sidu, ktory nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatel'ny a ucastnikovi je takymto
rozhodnutim odnatd moznost’ konat pred sudom, nakol’ko nema moznost v dovolacom

konani naleZite argumentovat’.

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s.p. ), ktord je dovodom, pre ktory dovolaci std musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dovod zruSenia sa nezaoberal d’alSimi ndmietkami

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



11 5 Cdo 192/2011

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. januara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



