Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/41/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., M., Z.,
zastipené¢ho JUDr. P. K., advokdtom, O., D. S., proti zalovanému: F. D., B., 0 urcenie
prechodu ruéitel’ského zavizku vedenej na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 30Cb 225/95
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 21. maja 2009 ¢. k. 30bo/

257/2007- 240 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu zr usuje avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zrusil rozsudkom zo dna
27. septembra 2007 sp. zn. 1O0bdoV 90/2005  rozsudok odvolaciecho sadu ¢&. k.
40bo 97/2004-164 zo dna 26. 05. 2005, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym

bola zaloba zamietnuta a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vyslovil pravny zaver, Ze odvolaci sud sa dopustil zakladného pochybenia v tom, Ze
nespravne rozhodol o navrhu zalobcu , aby na jeho miesto do konania na zéklade postupenia
pohladavky vstapila spolo¢nost M. spol. s. r .o., ktory postup odévodnil odkazom na
ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p. Odvolaci std pochybil, ak vychadzal z toho, Ze v danom
pripade ide 0 zdmenu ucastnikov podla ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p., ktoré ustanovenie
v odvolacom konani nemoZno aplikovat. Zalobca spravne navrhol, aby na jeho miesto
do konania vsthpila spolo¢nost’ M., spol. s. r. 0., a to na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktora
nastala po zacati konania, t. j. postupenia pohl'adavky. Odvolaci sid mal postupovat’ podla §

92 ods. 2 O. s. p. Tym, ze odvolaci sud uvedenym spésobom nepostupoval, odial zalobcovi,
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ale aj spolo¢nosti M., spol. sr.o., ktora spolo¢nost’ bola ucastnikom konania, ked sa
rozhodovalo o jej prave byt v tomto konani Zalobcom, moznost’ konat’ pred stdom  (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Ked’ze odvolaci sud nerozhodol spravne o otazke, kto ma byt ucastnikom konania na
strane zalobcu, jeho d’alSie zavery tykajice sa predmetu konania, ktorého zmenu Zalobca tiez
navrhoval, su predcasné, pretoze v tomto smere dispozicné pravo so zalobou by uz patrilo
spolo¢nosti M. spol. s. r. 0. Z tohto dovodu su pred¢asné zavery odvolacieho sudu aj v otazke
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu, ked’ na viac sud prvého stupiia z tohto dovodu
zalobu nezamietol a odvolaci sud nedoplnil, ani nezopakoval dokazy vykonané sidom
prvého stupiia. Na viac, ak sid zamietne zalobu pre neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu, nemdze tu istu Zalobu zamietnut’ aj z d’alSieho dovodu, ako to urobil odvolaci sud.
Totiz, ak nie je dany naliechavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., potom uz
neprichadza do uvahy posudzovat’, ¢i inak uplatnené¢ pravo je dané. Ak neboli splnené
podmienky na postup podla § 219, resp. § 220 O. s. p., potom odvolaci sud mal postupovat’
podla § 221 ods. 1 a2 O. s. p. a rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na

d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v novom konani vo veci po
dolozeni zmluvy o postipeni pohl'adavky a suhlasu postupnika so vstupom do konania vydal
uznesenie, ktorym pripustil zdmenu Zalobcu a na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym
zamietol navrh na zmenu zaloby a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
30Ch 225/95-135 zo dna 19. januara 2004.

Uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania zostala zaloba o ur¢enie, Ze na zalovaného
na zadklade zdkona ¢. 92/1991 Zb. presiel a nad’alej trva zavézok z rucitel'ského vyhlasenia
z 25. februara 1991 C. §. p. K.. Prechod tohto ruditel'ského vyhlasenia siud skima po tom, ak
zisti naliehavy pravny zdujem zalobcu na tomto urceni. Preventivna ochrana vyplyvajica
z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. nema zmysel, ak uz doslo k poruseniu prava  a je teda
mozno podat’ Zalobu o splnenie povinnosti, ktord z poruseni prava vyplyva. Spravidla preto
Vv takom pripade nemo6ze mat’ zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah

alebo pravo je, ¢inie je.

V prejednavanej veci odvolaci sud sktimal pravne postavenie zalobcu a podmienky pre

podanie Zaloby o plnenie. Zalobca svoj narok oprel o ruditel'ské vyhlasenie C. §. p.
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z 25.02.1991. V roku 1992 C. §. p. zanikol 92/1991 Zb. Podla toho zikona tlohou Fondu
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky bolo najmi vykonat’ premenu vlastnictva majetku.
Problematiku prechodu zdviazku v procese velkej privatizdcie rieSi aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (€. 6 z roku 1996) v zmysle ktorého pri posudzovani prechodu zaviazkov
na pravneho nastupcu zanikajuceho Statneho podniku bez likvidacie je potrebné vychadzat
z rozhodnutia zakladatela o prechode zaviazkov. Odvolaci sud tiez poukazuje na Sirsi vyklad
ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢ 92/1991 Zb., podla ktorého s vlastnickym pravom
K privatizovanému majetku prechadzaji na jeho nadobtdatela aj iné prava a zavizky
stivisiace sprivatizovanym majetkom a to i tie, ktoré neboli v ¢ase vyhotovenia privatiza¢ného
projektu zname. Ked'ze zalobcovi nebolo z podkladov velkej privatizacie Statneho podniku
zrejme na koho presiel zaviazok zaniknutého Statneho podniku, podal uréovaciu zalobu voci
zalovanému a ziadal vyrieSit' otazky, ¢i rucitel'sky zavdzok presiel a zostal na Fonde
narodné¢ho majetku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o petite tejto Zaloby
jednoznacne nevyriesi pravne postavenie zalobcu a prostrednictvom neho sa nepredide d’alsim
zalobam. Istota pravneho postavenia Zalobcu suvisi splatnostou hlavného a akcesorického
zavézku a vecnou pasivnou legitimaciou. VyrieSenie uvedeného je mozné dosiahnut’ spojenou
zalobou o penazné plnenie z dovodu prechodu rucitel'ského zavizku proti vSetkym pravnym
nastupcom zaniknutého S$tatneho podniku a proti Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky na zaklade skutocnosti uvedenych v tomto konani, alternativne s narokom podla

§ 15 ods. 3 zak. ¢. 92/1991Zb.

Nakol'ko zalobcom uplatneny petit jednoznacne nevyriesi otdzku pasivnej legitimacie za
uvedeny rulitel'sky zavizok, odvolaci sid dospel k zaveru, Zze Zalobca nema na podani

urcovacej zaloby naliehavy pravny zaujem, o je dovod na zamietnutie Zaloby.

Proti rozsudku odvolacieho sadu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Zalobcovi sa odiiala

postupom sudu moznost’ konat’ pred sidom a jedna sa o nespravne pravne posudenie veci.

V konkrétnom pripade odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,
avsak na rozdiel od sudu prvého stupnia , ktory sa zaoberal vecou meritorne, dospel k zaveru,
ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe. Uvedeny postup sa v zmysle
ustalenej judikatiry povazuje za zmenu rozsudku a teda je aj pripustné dovolanie v zmysle

§ 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 O. s. p.
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Zavery odvolacieho sidu ohladne neexistencie naliechavého pravneho zdujmu su
V rozpore so zavermi doterajSej ustalenej sudnej praxe. Pravne postavenie Zalobcu bolo pred
podanim Zaloby zo diia 15.8.1995 znagne neisté. A. poprela pravne nastupnictvo po C. §.p.
a odmietla prechod predmetného ruéitel'ského zavizku. Zalobca nemal iny pravny nastroj na
zistenie na koho v skutoénosti presiel predmetny ruéitel'sky zavizok po zaniknutom C..
Zalobca poukazuje aj na to, e skutoénym dovodom na podanie Zaloby nebolo neplnenie
spolo¢nosti A. z predmetného rucitel'ského zavizku. O to pravny predchodca Zalobcu A. ani
neziadal. Chcel iba doplnenie uverovej dokumentacie. Pravny predchodca Zalobcu sa snazil
uspokojit’ svoju pohl'adavku priamo od spolo¢nosti S., a to aj po podani zaloby zo dna 15. 08.
1995. AZ po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti S. dita 09. 06. 1999 prislo do tvahy
plnenie z predmetného rucitel'ského zavizku. Za ucelom odstranenia takto vzniknutej pravne;j
neistoty podal pravny predchodca Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. a nemal v timysle
ziadat’ od zalovaného plnenie , nakol’ko ani nemohol vediet’, ¢i ten je vobec na takéto plnenie
vecne pasivne legitimovany. V konkrétnom pripade vysledok sporu — na rozdiel od tvrdenia
zalovaného a odvolacieho sudu — s urcitostou pomdze predist’ Zalobam na plnenie z viacerych
dovodov. Zalobca zabréanil premléaniu pohl'adavky z titulu zmluvy o podmienkach prevzatia
bankovej protizaruky zo dna 22. 02. 1991 voci spolo¢nosti S. v sulade s § 20 zakona C.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov tym, zZe ju prihlasil do
konkurzného konania ¢. k. 1K 403/96. Ako uz vyssie bolo uvedené, pohl'adavka vo vyske
198 555 357,03 Sk bola v celom rozsahu uznana spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti
S.. Ak teda sud urci, ze zalovany ru¢i za zavdzok spolo¢nosti S. na zaklade rucitel'ského
vyhlasenia, bude povinny dobrovolne splnit’ tento zavdzok a nebude mat’ pravny dévod na

jeho odmietnutie.

Taktiez odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 95o0ds. 1,2 a § 216 O. s. p. nepripustil
zmenu zaloby. Tym, ze sud v rozpore so zdkonom zamietol navrh Zzalobcu na zmenu petitu
obmedzil jeho zakonom priznané pravo dispozicie s konanim, znemoZnil mu reédlne
uplatiiovat’ jeho procesné prava, znemoznil mu redlnu ochranu jeho prav a pravom

chranenych zaujmov. Takéto konanie je odiatim moznosti ti€astnika konat’ pred sidom.

Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 2 Obé&ianskeho sudneho
poriadku, zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 257/2007

zo dna 21. 05. 2009 a vratil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.
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Zalovany sa vyjadril k podanému dovolaniu a povazuje ho za neddévodné a ielové
a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut’ a zaroven poukazuje na svoje pisomné podanie zo

dna 27. 02. 20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je riadne zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 241 ods. ods. 2 O. s. p. V spojeni s ust. § 238 ods. 2 a § 237 pism. f/ O. s. p.)

dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil , Ze na Zalovaného na zéklade zakona
€. 92/1991 Zb. presiel a nad’alej trva zavizok z rucitel'ského vyhléasenia z 25. februdra 1991
zaniknutého pravneho subjektu C. §. p. K., ktorym sa zaviazal Zalobcovi plnit’ za dlZnika S. a.

S., K. splatné zavizky z uverovych zmluv pri plneni poskytnutej bankovej protizaruky.

Prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pradvnemu zaveru, ze

oznaceny zalovany - F., nie je v konani pasivne legitimovany, a preto Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia, ale zinych dévodov.
Uviedol, Zze v spornom pripade nie je dany naliechavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
v zmysle ust. § 80 pism. ¢ / O. s. p. a skiimal pravne postavenie Zalobcu a podmienky pre

podanie Zaloby o plnenie.

V predmetnej veci vSak dovolaci sud rozhodnutim sp. zn. 10bdoV/90/2005 zo dna
27.09. 2007 vyslovil jednoznacne pravny nazor, ze zavery odvolacieho sudu ohl'adne otazky
naliechavého pravneho zaujmu st predcasné, nakolko prvostupiiovy sud zalobu zamietol
Z in¢ho pravneho dovodu - nedostatku pasivnej legitimacie, pricom sa otazkou naliehavosti
pravneho zaujmu nezaoberal, na viac nevykonal resp. nedoplnil a ani nezopakoval dokazy

sudom prvého stupiia, a preto mu bola vec vratena na nové prejednanie.

Napriek tomu, ze odvolaci std je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 243d
ods. 1 O. s. p.) nalezite sa nevysporiadal so vSetkymi vytknutymi vadami, potvrdil
prvostupnové rozhodnutie opitovne z dovodu, Ze nie je dany nalichavy pravny zadujem podl'a

§ 80 pism. ¢/ O. s. p. bez toho aby doplnil dokazovanie vtomto smere (vid. zapisnica
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Z pojednavania zo dna 21. 05. 2009 ¢1.238), ¢im sa odchylil od pravneho nazoru nadriadené¢ho

stdu uz vysloveného v tejto veci ( 238 ods. 2 O. s. p. ).

Pod odinatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky vadny postup sudu
v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odnala moznost’ pred nim konat
a uplatilovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpe€enia ucinnej ochrany

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia z iného pravneho dovodu, ako
prvostupnovy sud ana zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania,
rozhodol tak v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti, pretoze znemoznil Zalobcovi uplatnenie
prava domahat sa riadnym opravnym prostriedkom preskimania skutkovych tvrdeni
a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sudu. Takymto
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli naplnené skutocnosti, zakladajuce dovodnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podl'a 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj 0 trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



