Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/36/2013

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O. P. bytom P. L.,
proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny
dochodok, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15.januara

2013, ¢. k. 6Sd/85/2010-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 15.januara
2013, ¢. k. 6Sd/85/2010-98, v ¢asti nahrady trov konania m e n i tak, Ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 15. januara 2013, ¢. k. 6Sd/85/2010-98, zastavil
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 11. maja 2010 ¢islo X. X..
O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyiiu zaviazal nahradit’ navrhovatelke trovy konania

vo vyske 17,20 €.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania krajsky
std povazoval opravny prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne za podany
dovodne, lebo v priebehu konania o preskimanie napadnutého rozhodnutia odporkyna vydala
nové rozhodnutie, a navrhovatel’ka v dosledku toho vzala svoj ndvrh spit. Zuvedeného
dovodu priznal navrhovatel'ke nahradu trov, ktora tvori cestovné autobusom z Popradu
do PreSova aspit’ na pojednavanie v dioch 17. jala 2012 a 15. janudra 2013 vo vysSke

17,20 € (2 x 8,60 €).

Uznesenie krajského sudu v €asti vyroku o nadhrade trov konania napadla odvolanim

odporkyia. Namietala, ze svojim spravanim akonanim nezavinila spit'vzatie navrhu.
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Poukézala na to, Ze navrhovatel’ka ziadostou z0 diia 26. marca 2010 poziadala o priznanie
invalidného dochodku od 1. januara 2010. K tomuto ditu vSak nebola preukazana jej invalidita
ajej ziadost' bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne z 11. méja 2010. AZ nasledne,
Vv priebehu studneho konania, bola navrhovatel’ka z dovodu zhorSenia zdravotného stavu
uznana invalidnou od 24. oktébra 2012 a odporkyna rozhodnutim z 3. januara 2013
navrhovatel’ke priznala invalidny dochodok od 24. oktobra 2012, teda nie od 1. januara 2010,
ako navrhovatel'ka ziadala. Odporkyna teda navrhovatelke nevyhovela v celom rozsahu.
Ziadala preto, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze nie je povinna

navrhovatel’ke nahradit’ trovy konania.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. S pouzitim
§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.) preskiumal uznesenie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti
z dovodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporkyne (§ 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z Uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na to, aby mohol sid odporcu zaviazat’ na thradu
trov zastaveného konania, musia byt splnené dve podmienky: musi ist’ o navrh, ktory bol

podany dovodne a dovodom jeho spdt’ vzatia muselo byt spravanie odporcu.
V prejednavanej veci podla zdveru odvolacieho sudu tieto podmienky splnené neboli.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne, vyplyva, zZe
navrhovatel’ka Ziadostou z26. marca 2010 poziadala o priznanie invalidného dochodku
od Ol.januara 2010. Jej ziadosti po posudeni jej zdravotného stavu posudkovym lekarom
vyhovené nebolo, lebo v tom ¢ase nespltala podmienku invalidity, pretoze miera jej poklesu
vykonavat' zarobkovu cinnost’ bola ur¢end na 20 %. AZ v priebehu sidneho konania,
po dalSom  postdeni zdravotného stavu bola navrhovatel’ka uznand invalidnou, ato

od 24. oktébra 2012. Vzhladom na priznanie invalidného déchodku od 24. oktobra 2012,
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nie od 1. januara 2010, preto uvedené spravanie sa odporkyne nie je mozné povazovat za

okolnost’, ktora by svedcila o dovodnosti podaného navrhu na zacatie konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid dospel k zaveru, Ze o nahrade trov konania treba
rozhodnut’ podl'a § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., preto uznesenie krajského sudu zmenil podla

§ 220 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods.1
vspojeni s § 224 ods.] O.s.p. aucastnikom ndhradu takych trov nepriznal, lebo

navrhovatel’ka nebola v tomto konani tispeSna a odporkyiia na ich nahradu nema narok.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



