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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: JUDr. Jany
Zéavodskej, so sidlom Floridnska 19, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, spravkyne konkurznej
podstaty tpadcu GEOCONSULT a.s., so sidlom Werferova 1, KoSice 040 11, ICO: 31 651 194,
zastapeného Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestic SNP 1, Bratislava - Staré Mesto 811 06, 1CO:
46 547 878, proti zalovanému: ACK Auto, s.r.0., so sidlom Duklianska 29, Presov 080 01, zastupenému
advokatom JUDr. Martinom Staroniom, so sidlom Hlavna 89, PreSov 080 01, o zaplatenie 14.126,25 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 4. jula 2019, €. k.
14Cbi/1/2018-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jula 2019, ¢. k.
14Cbi/1/2018-104 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo dia 4.
jala 2019, ¢. k. 14Cbi/1/2018-104 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti Zalobcovi.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 20. aprila 2018 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 14.126,25 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.
Zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu zapisal do supisu majetku aj nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX, k. 0. K., parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1442 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 220 m2
a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 155 m2. Zalovany sa v konani pod sp. zn. 13Cbi/7/2010 domahal
vyli¢enia vy$Sie uvedenych nehnutelnosti z konkurznej podstaty, pricom std prvej inStancie Zalobu
zamietol a odvolaci sud rozhodnutim sp. zn. 10bo/9/2012 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze predmetné nehnutelnosti zostali ako sucast’ konkurznej podstaty upadcu.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany nezakonnym nakladanim s vy$iie uvedenymi nehnutelnostami



poru§il povinnosti tym, Ze pocas stdneho sporu sp. zn. 13Cbi/7/2010 o vylicenie dotknutych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu bol vyhotoveny geometricky plan Ing. S., na zéklade
ktorého doslo k zhliceniu a rozdeleniu parciel ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX. Dia
19.8.2010 bol vyhotoveny geometricky plan, ktorym doslo k zluc¢eniu parcely ¢. 1283/46 s parcelou €.
XXXX/XX a parcela ¢. XXXX/XX zanikla. Dna 10.8.2012 uzatvoril Zalovany ako predavajuci so
spolo¢nostou G.g a.s., ako kupujicim kupnu zmluvu, ktorou previedol na uvedenu spolo¢nost’ okrem
inych parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 1424 m2 (t. j. povodnu parcelu ¢. XXXX/XX zli¢enu s parcelou
¢. XXXX/XX, ako aj parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 393 m2, ktord vznikla z pévodnej vymery 155
m2). Zalovany tak spdsobil Zalobcovi pravny stav, ktory brani spefiaZit predmetné nehnutelnosti v
konkurznom konani a dotknuté nehnutelnosti nebolo mozné vratit' do pévodného stavu. Kipna cena za
prevadzané parcely bola dohodnuta v sume 68.450,- Eur, v prepocte na 1 m2 vo vySke 37,67 Eur.
Skoda spdsobena konkurznej podstate predstavuje zmensenie majetku ipadcu o dotknuté nehnutelnosti,
ktoré uz zalobca nemohol spenazit’. Ked’ze parcely o vymere 375 m2 nebolo mozné vratit’ do predoslého
stavu, zalobca od zalovaného v tomto konani pozadoval penazni nahradu 14.126,25 Eur ako sumu,
ktoru by ziskal Zzalobca, ak by dotknuté nehnutelnosti v danom ¢ase za rovnakych podmienok predaval.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalobca sa uz nahrady Skody domahal Zalobou zo dnia 13. aprila
2015, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 13Cbi/1/2015. V uvedenom konani Zalobca poziadal o
prerusenie konania s tym, Ze sa obrati na kataster nehnutelnosti a poziada o zosuladenie stavu v
evidencii katastra nehnutelnosti s pravoplatnym rozsudkom v spore o vylicenie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty sp. zn. 13Cbi/7/2010. Krajsky sad v Kosiciach konanie sp. zn. 13Cbi/1/2015
prerusil a uznesenim zo dia 7. septembra 2017 sp. zn.13Cbi/1/2015 konanie o ndhradu Skody 14.126,25
Eur vo veci 13Cbi/7/2010 zastavil s poukazom na § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
ako ,,C. s. p.*). Kataster nehnutel'nosti v§ak nevykonal zmenu zépisu s tym, Ze spravny organ nezapise
nehnutelnosti, ktoré patria do konkurznej podstaty, do evidencie nehnutelnosti podl'a p6vodného stavu,
ak boli nehnutelnosti dotknuté d’aliimi pravnymi ukonmi. Zalovany v spore vzniesol namietku
premlCania a to i s poukazom na § 112 Obcianskeho zdkonnika a nahradu $kody neuznaval, nakolko
neboli spinené predpoklady zodpovednosti za §kodu.

4. Sud prvej inStancie posudzoval ako prvil otazku premicania, priCom zistil, Ze Zalobca sa o zamietnuti
zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty dozvedel dia 7. maja 2014, kedy mu bol
doruc¢eny rozsudok Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10b0/9/2012 zo dna 5. marca 2014,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej in§tancie ¢. k. 13Cbi/7/2010-33 zo diia 22. novembra 2011.
Sud mal za to, ze dha 8. maja 2014 zacala plynat’ 3-ro¢né objektivna premlcacia lehota. Dna 13.4.2015
podal Zalobca zalobu o nahradu $kody vedenu pod sp. zn. 13Cbi/1/2015. Od 8.5.2014 do 13.4.2015
uplynulo 341 dni, t. j. 11 mesiacov a 6 dni. Dna 13.4.2015 prestala plynat premliCacia lehota a dna
7.9.2017 sud konanie o nahradu Skody sp. zn. 13Cbi/1/2015 zastavil. Tato lehota spocivala az do
3.4.2018, kedy bolo zalobcovi dorucené uznesenie, ktorym odvolaci stid uvedené rozhodnutie o
zastaveni konania potvrdil. Diia 4.4.2018 zacala plynit’ nova lehota na podanie Zaloby. Ked’ze zalobca
podal zalobu o nahradu $kody opétovne dna 20.4.2018, t. j. v lehote 16 dni, a celkovo predstavovala
lehota, v ktorej bola Zaloba podana 357 dni, ¢o nebol ani jeden rok, z tohto dévodu sud dospel k zaveru,
ze narok zalobcu nebol premlCany.

5. Z obsahu podanej zaloby pre sud prvej inStancie vyplyvalo, Ze zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej
sumy titulom nahrady $kody. Pravo na nahradu $kody je zalozené na splneni predpokladov vSeobecnej
zodpovednosti za §kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika (protipravne konanie, existencia $kody,
pricinna suvislost’ medzi nimi ako aj zavinenie). Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukdzané,
ze zalobca podal na prislusny kataster nehnutelnosti navrh na vykonanie opravy chyby v katastralnom
operate, a to zapisat’ parcely ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX tak, ako boli zapisané do stpisu konkurznej
podstaty na podklade rozsudku sp. zn. 13Cbi/7/2010 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. 10bo/9/2012.
Spravny organ v§ak uviedol, Ze uvedené listiny neboli sposobilé na zapis vlastnickeho prava. Sud mal
dalej preukazané, ze zalovany odpredaval nehnutelnosti (parc. ¢. XXXX/XX zlic¢ena s parcelou ¢.
XXXX/XX a parcelu &. XXXX/XX) ako vlastnik opravnene. Dalej bolo zrejmé, Ze pri preukazovani
zodpovednosti za Skodu museli byt splnené tri zakladné predpoklady zistené st¢asne, pricom v danom



pripade absentoval minimalne vznik $kody, nakolko Zalobca v konkurznom konani nikdy nemohol
pristipit’ k spefiazeniu nehnutelnosti, z ktorych pozaduje ndhradu Skody. Za danych okolnosti preto
nemohlo konanim Zalovaného dojst’ k zmenseniu majetku upadcu ani k ukrateniu veritelov. Vzhl'adom k
tomu, ze sud nemal preukazané, ze boli splnené podmienky pre priznanie ndhrady $kody, zalobu ako
nedévodnu zamietol. K navrhu zalobcu na alternativny petit ohladne bezdévodného obohatenia sud
uviedol, Zze bezdovodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viazal na to, ze na takéto
obohatenie nie je pravny dovod, ziadna zmluva, resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie. Sud mal za to,
ze Zalobcom pozadované plnenie nebolo mozné zaradit’ ani pod jednu skutkovu podstatu vymedzujicu
bezddévodné obohatenie v § 451 ods. 2 a 4 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej ako ,,odvolatel’ “) odvolanie elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dia 28. augusta 2019 z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., teda, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Tvrdil, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil Géinky pravoplatne skon¢enej veci o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty.

7. Zalobca poukazal na spor sp. zn. 13Cbi/7/2010 o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, v
ktorom bol v postaveni Zalovaného a bol tspesny. Tvrdil, Ze sudnou praxou bolo ustalené, ze
zamietnutie Zaloby o vyli¢enie z konkurznej podstaty zakladd nevyvratitelnti domnienku, ze
nehnutelnosti, ktoré spravca zapisal do majetku upadcu s poznamkou podla § 19 zédkona €. 328/1991
Zb., o konkurze a vyrovnani su do konkurznej podstaty zapisané dévodne, na zaklade ¢oho bol spravca
opravneny tieto nehnutelnosti spenazit. Speiniazeniu nehnutelnosti v§ak branil pravny stav sposobeny
zalovanym, ked sa pocas excinda¢ného sporu dve parcely stali predmetom delenia a nasledného
zluCovania s inymi parcelami, pricom jedna zanikla a zalovany zmenené parcely odplatne previedol.
Zalobca sa domahal zaplatenia pefiaznej nahrady, nakolko bol dovodny predpoklad, Ze ak by parcely v
zmysle rozsudku v excindacnom spore spenazoval, prisluSnd spréva katastra by nepovolila vklad
vlastnickeho préava, nakolko parcely boli dotknuté rozdelenim a zlicenim a nésledne aj prevodom na
tretiu osobu, t. j. neboli zapisané v katastri nehnutelnosti v povodnom stave. Podla odvolatel'a bolo
nesporné, ze mu vznikla $koda, nakolko nemohol spenazit nehnutelnosti patriace do konkurznej
podstaty a na druhej strane sa Zalovany bezdovodne obohatil, ked’ spenazil parcely, ku ktorym mu
nesvedcalo vlastnicke pravo. Odvolatel’ d’alej poukazal na odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie v
bodoch 28. a 29., ked” ho povazoval za nepochopitelné, negujuce institiit excindaéného konania. Ak sa
teda spravca konkurznej podstaty domahal opravy udajov v katastralnom operate, konal tak na podnet
konkurzného sudcu, ktory mu ulozil spenazit nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku v
excindacnom spore.

8. Odvolatel' povazoval odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie za zarazajice aj z doévodu, ze ku
charakteru vyluCovacej Zaloby v konkurze existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, v ktorych bol
vysvetleny rozdiel pravnych dosledkov uréovacej Zaloby a Zaloby vylu¢ovacej (vid’ rozhodnutia sp. zn.
30bo/1/2012, sp. zn. 50bo/31/2012). Opétovne poukézal na to, Ze zamietnutie Zaloby o vylucenie veci z
konkurznej podstaty zakladd nevyvratitelnti domnienku, Ze nehnutelnosti, ktoré spravca spisal do
majetku Gpadcu podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb., st do konkurznej podstaty zapisané¢ dévodne, na
zaklade ¢oho bol spravca opravneny tieto nehnutelnosti spenazit’. Ak teda sud vyslovil pravny nazor, Ze
spravca by nikdy nemohol spenazit’ nehnutelnosti, odvolatel’ kladol otazku, prec¢o by sa viedli spory o
vylucenie a aky by mali zmysel, ak by boli rozsudky nevykonatelné. Odvolatel' zdverom poukazal na
usmernenia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zverejnené v Katastralnom bulletine &. 2/2009:
»Mozno povolit’ vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy, ktorou sprévca
konkurznej podstaty prevadza nehnutelnost, ktord nie je vo vlastnictve upadcu, ale nehnutelnost’ je
zahrnutd do stpisu majetku? Ano mozno. Podla ustanovenia § 93 ods. 3 zikona &. 7/2005 Z. z.,
kupujici pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu majetku ipadcu nadobudne vlastnicke pravo aj
vtedy, ked’ Upadca nebol vlastnikom tejto veci. Spravca zodpovedd pdvodnému vlastnikovi veci za
Skodu, ktord mu tym vznikla, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou®. Tiez poukazal na



rozhodnutie Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 3S20/227/2010, v ktorom sud vyslovil, Ze ,,skuto¢nost’, ak
spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal predmetné parcely do konkurznej podstaty eSte neznamena,
ze spravca katastra nema povinnost skimat’ opravnenie prevodcu nakladat s predmetnymi
nehnutelnostami. Zahrnutie predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty eSte neznamena, Ze
zalobca nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam v stilade s § 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zikonnika na zaklade prevodu alebo prechodu vlastnictva ...« Zalobca sa tak domnieval, Ze dostatodne
jasne vymedzil vy$ku naroku, ktord suma predstavuje Skodu, o ktorti sa zmenSila konkurzna podstata.
Sucasne bolo preukazané aj protipravne konanie zalovaného, ked’ pocas vedenia excinda¢ného konania
nakladal s nehnutelnostami napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze vlastnicke pravo k nim bolo sporné. V
kone¢nom dosledku bola preukazana aj pri¢inna stvislost’, ked’ v pripade, ak by nedoslo k nakladaniu s
dotknutymi nehnutelnost’ami, spravca by tieto spenazil namiesto Zalovaného. TieZ bolo preukazané, ze
zalobca sa obohatil, ked’ prijal odplatu aj za parcely, ktoré boli sporné. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobe vyhovie alebo podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p., zrusi
napadnuty rozsudok.

9. Zalovany sa podanim zo diia 14. septembra 2019 vyjadril k odvolaniu Zalobcu. Rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval za vecne spravny a odvolanie zalobcu za neodévodnené. V prejednavanom pripade
bolo preukdzané, Ze Zzalobca poziadal o zapis vlastnickeho prava na zédklade pravoplatného rozsudku sp.
zn. 13Cbi/7/2010, avSak spravny organ nepovazoval tento rozsudok za vkladu schopnu listinu, preto
predaj dotknutych nehnutel’nosti zalobcom v ramci konkurzného konania nebol realizovatel'ny. Std preto
spravne uzavrel, Ze absentuje vznik $kody. Zalovany dalej poukazal na to, e neboli splnené Styri
zakladné podmienky zodpovednosti za Skodu. Hoci Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nakladal s dotknutymi
nehnutelnostami v ¢ase, ked’ prebiehal spor, Zalovany poukézal na to, ze o uvedenom nemal vedomost’,
preto neporusil ziadnu povinnost. Sucasne nebola dand pri¢inna suvislost a zavinenie na strane
zalovaného. Opéatovne vzniesol namietku preml¢ania v zmysle § 106 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika z
dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej premicacej lehoty. Uvedené tvrdil aj s
poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za to, Ze pocas konania sp. zn. 13Cbi/1/2015,
ktoré bolo prerusené a nebolo ukoncené meritdrnym rozhodnutim, ale bolo zastavené, pretoze zalobca
nepodal navrh na pokra¢ovanie v konani, preml¢acia doba nespocivala, ale d’alej plynula. S ohl'adom na
uvedené bol preto narok Zalobcu, ktorého sa doméhal v tomto konani, preml&any. Dalej poukézal na to,
ze zalobca vo vyjadreni zo dia 3.1.2019 zmenil pravnu kvalifikaciu z nahrady $kody na bezd6vodné
obohatenie. Aj v tomto pripade Zalovany vzniesol namietku premléania. Zalovany tvrdil, Ze nemal
vedomost’ o zapisani spornych parciel do konkurznej podstaty, pricom poukézal na ozndmenie spravcu
konkurznej podstaty zo diia 22.1.2018. Vzhl'adom na uvedené Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 387 C. s. p., rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %.

10. K vyjadreniu zalovaného sa podanim doru¢enym stdu elektronicky so zaruc¢enym elektronickym
podpisom dia 28. oktobra 2019 vyjadril zalobca, ktory opédtovne zopakoval, Ze sa domaha zaplatenia
nahrady za nehnutelnosti zapisané do konkurznej podstaty, ktoré v désledku konania zalovaného nemdze
spenazit. TieZ uviedol, Zze Zaloba o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty nie je Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava, s ktorou st spojené konstitutivne t€inky rozhodnutia a ktora je podkladom pre zépis
do katastra nehnutelnosti. Preto ak sud Zalobu zamietne, ma sa za to, Ze vec je do supisu podstaty
zapisana opravnene. Zdoraznil, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie v bodoch 27., 28. a 29. neboli
spravne. K namietke premli¢ania vznesenej zalovanym zalobcu uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie povazoval za spravne.

11. Odvolaci sud vyzvou zo diia 30. aprila 2020 vyzval strany sporu v sulade s § 382 C. s. p., aby sa
vyjadrili k pouzitiu ustanovenia § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Podanim zo dna 18. maja 2020 zalovany uviedol, Ze sthlasi s pouzitim uvedené¢ho ustanovenia,
pricom na nutnost’ aplikdcie uvedeného ustanovenia poukazal v predoslom vyjadreni. S poukazom na
uvedené ustanovenie opdtovne uviedol, Ze premlcacia doba pocas konania vedeného pod sp. zn.
13Cbi/1/2015 nespocivala, ale plynula d’alej, v dosledku ktorej skutocnosti bol narok Zalobcu, uplatneny



predmetnou zalobou, preml¢any.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 19. maja 2020 uviedol, Ze Zalovany namietku premIania zaloZil
na tvrdeni, ze sud pdvodné konanie zastavil z dovodu, ze Zalobca v konani riadne nepokracoval
Uvedené tvrdenie Zalobca nepovazoval za spravne. Zdoraznil, Ze zalobca navrhol prerusit konanie z
dévodu, Ze vznikla pochybnost’ o tom, ¢i mdze spenazit’ nehnutelnosti zapisané v supise konkurznej
podstaty. Sud sice prerusil konanie na navrh Zalobcu, ale nie s odkazom na § 164 C. s. p., ¢o by logicky
v danom pripade prichadzalo do uvahy. Zdoéraznil, Ze z ustanovenia § 163 C. s. p. vyplyva, Ze sud
pokracuje v konani na navrh ktorejkol'vek strany. Z uvedeného ustanovenia sucasne nevyplyva
povinnost’ pre zZalobcu podat’ navrh na pokra¢ovanie v konani. Bolo zrejmé, Ze v prejednavanej veci
preruSenim konania nedal sud priestor strandm na uzatvorenie mimostdnej dohody, konanie prerusil z
iného dovodu, z dovodu konania vyvolaného pred spravnym organom. TieZ bolo zrejmé, Ze siid konanie
podla § 163 ods. 2 C. s. p., zastavil v Case, ked eSte spravny organ nerozhodol o otazke, ktorej
vyriesenie bolo dovodom prerusenia konania. Zalobca poukazal na prilisny formalizmus pri interpretacii
zdkonnych ustanoveni a to s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR. Zaverom upriamil pozornost’
na posudenie namietky preml¢ania s odkazom na dobré mravy. Ustanovenie § 163 ods. 2 C. s. p.,
neuklada povinnost’ Zalobcovi podat’ navrh na pokracovanie v konani. Zastavenie konania potom nebolo
mozné chapat’ ako sankciu vo vztahu k zalobcovi, ale za nasledok nepodania navrhu ani jednou stranou
sporu. Nebolo mozné konStatovat’, Ze by bol Zalobca tcelovo alebo nedévodne ne¢inny alebo Ze Zalobca
nevhodne zvolil prostriedky ochrany svojich prav. Vzhladom na uvedené by preto nemal prevazit’
formalisticky pristup sidu nad nesporne protipravnym konanim zalovaného.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) ako sud funkéne prisluSny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) véas (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dovodov v fiom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

15. Predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok na nahradu S$kody spésobenej Zzalovanym
nezdkonnym nakladanim s nehnutelnostami, ktoré patrili do supisu konkurznej podstaty. Sud prvej
inStancie Zalobu zamietol z doévodu nesplnenia troch zakladnych podmienok pri preukazovani
zodpovednosti za Skodu. Sucasne mal za to, Ze narok Zalobcu nebol premlc¢any. V podanom odvolani
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, konkrétne u¢inkov pravoplatne skonCenej veci o
vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu na opravnenie spravcu nehnutelnost” spenazit’, v
dosledku ¢oho sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o naroku zalobcu na nahradu Skody.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu opitovne vzniesol namietku preml¢ania. Su¢asne na vyzvu stdu sa
strany sporu vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud sa s ohl'adom na vys§sie uvedené zaoberal ndmietkou premli¢ania vznesenou zalovanym
a jej pravnym posudenim zo strany sudu prvej inStancie, nakol’ko az po spravnom postdeni otizky
premlCania naroku Zzalobcu, resp. jeho nepreml€ania, mohol sud prvej inStancie pristupit’ k posudeniu
predmetu sporu, teda splneniu predpokladov zodpovednosti za $kodu.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze nepovazuje narok na nahradu $kody voci
zalovanému za preml¢any. Poukazal na to, ze dila 8.5.2014 zacala plynut’ 3-ro¢na objektivna preml¢acia
lehota a dna 13.4.2015 podal Zalobca zalobu na nahradu Skody vedentl pod sp. zn. 13Cbi/1/2015, ku
ktorému dnu prestala plynut’ premlcacia lehota. Uvedené konanie bolo zastavené uznesenim zo dila
7.9.2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacicho sudu sp. zn. 50bo/19/2017, a ktoré bolo
dorucené zalobcovi dia 3.4.2018. Odo dia 4.4.2018 zacala podla nazoru sudu prvej inStancie plynut’
nova lehota na podanie Zaloby. Ked’Ze Zalobca v tomto konani podal zalobu dna 20.4.2018, narok
zalobcu nebol preml€any.

18. Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto



zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

19. Podl'a § 106 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za nu zodpoveda.

20. Podl'a § 106 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlici
za 3 roky, a ak ide o Skodu spdsobenu tmyselne, za 10 rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla;, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Pri preml¢ani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premlic¢acia doba a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlcacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivna premlcacia doba mdze plynut iba v
ramci objektivnej preml¢acej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
preml¢acia doba. Objektivna preml¢acia doba je trojro¢na a za¢ina plynit’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna preml¢acia doba je dvojrocna a pre zacCatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajuci z dvoch zloziek : 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, priCom sa vyzaduje
preukazand vedomost’ poskodené¢ho o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit, vycCislit na sude zalobou (okamih vzniku S$kody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom S$kodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom kto za vzniknutt Skodu zodpovedd. Pre vzt'ah
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, ze Iehota sa zo subjektivne stanovenym
zaCiatkom nemodze skonit’ neskor, ako lehota s objektivne ur¢enym zaciatkom, ale méze skoncit’
najneskorsie s niou. V tejto stvislosti mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to
zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skonenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na dalSie plynutie objektivnej doby sa
uz neprihliada. Druha situdcia je t4, Ze zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skoncenia uplynie iba ¢as subjektivnej doby a dalSia ¢ast’ az po jej skonCeni, pravo sa premlici
uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktora moze redlne nastat’ je t4, Ze zaCiatok subjektivnej doby
nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premli¢alo uplynutim objektivnej preml¢acej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

22. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci stid po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze tieto kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 C. s. p., napadnuty rozsudok nesplia a jeho oddvodnenie nezodpoveda zakladnej Struktire
odovodnenia sudneho rozhodnutia. V zmysle citovaného ustanovenia totiz v oddvodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

23. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal kli¢ovou otazkou, a to premlc¢anim néroku Zalobcu
najmd v suvislosti so zaCatim plynutia subjektivnej lehoty a pripadne plynutia objektivnej premlcace;
lehoty. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, ze Zalovany vzniesol namietku
premliCania 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej objektivnej lehoty. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol,
zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty sa viaze na subjektivny prvok, t. j. na vedomost’ Zalobcu
o vzniknutej §kode a pri objektivnej premlcacej lehote sa jej zaciatok viaze na okamih vzniku $kodovej
udalosti. Std prvej inStancie sa bez ohladu na uvedeny rozdiel zaoberal len plynutim objektivnej
premliCacej lehoty, a ktorej zaciatok nespravne viazal na vedomost, t. j. na subjektivny prvok vedomia



zalobcu a nie na okamih vzniku $kodovej udalosti. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sa neddsledne vysporiadal so zdkonom stanovenymi prvkami, rozhodujicimi pre zaciatok
plynutia preml¢acej doby v zmysle § 106 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. pri objektivnej lehote od pociatku
jej behu, od momentu, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla a pri subjektivnej lehote od okamihu,
kedy sa opravneny dozvedel o vzniku $kody, pri¢om neskimal subjektivnu preml¢aciu lehotu vobec a
vzhladom k tejto Iehote sa nezaoberal, ¢i ne/doSlo k uplynutiu subjektivnej premléacej lehoty. Zaver
sudu prvej in§tancie o v€asnom uplatneni naroku na nahradu $kody nevyznieva presvedc¢ivo, a to aj s
ohladom na to, ze zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premlcania naroku uplatneného
zalobou. Bolo ulohou sudu prvej in§tancie sa s touto namietkou dosledne zaoberat’ a rozhodnutie nalezite
odovodnit’. Zarovei odvolaci sud s poukazom na § 220 ods. 2 C. s. p. doplia, Ze v rozsudku musi sud
uviest’ ako vec pravne posudil, priCom pri skimani otazky premléania sud prvej inStancie neuviedol
ziadne zakonné ustanovenie, v zmysle ktorych sa zaoberal vznesenou namietkou preml€ania zalovanym.

24. Odvolaci sud d’alej s ohl'adom na predmet sporu ako i na vyzvu adresovant stranam sporu v sulade
s § 382 C. s. p., vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika uvadza, Zze z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na stude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlCacia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o préve, ktoré bolo prévoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Z oddévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval uvedené ustanovenie, avSak bez poukazu na jeho
paragrafové znenie a bez skimania podmienok, kedy plynutie preml¢acej doby spociva a kedy
premlc¢acia doba plynie d’alej.

25.Z ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze okamihom nastania urcitej pravnej
skutoénosti premliCacia lehota prestava plynut, priCom po odpadnuti zdkonnej prekazky jej plynutia
pokraduje v plynuti v tom ¢asovom okamihu, v ktorom plyntt’ prestala. Pravnym dévodom spoéivania
premlCania v tomto pripade je podanie zaloby na sud. Zékon kons$truuje tento prdvny dovod ako zlozen
pravnu skuto¢nost’, pri ktorej musia byt kumulativne splnené dva predpoklady: a) uplatnenie prava na
sude alebo inom prisluSnom organe, b) riadne pokraCovanie v zacatom konani. Iba splnenim oboch
predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania premlcacej lehoty. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na pojem riadne pokracovanic v konani. Poziadavka zidkona na riadnom
pokracovani v zaCatom konani predstavuje kvalitativne naroky na Zzalobcu, aby svojim aktivhym
pristupom k sudnemu konaniu zabranil takym situdciam, v ktorych sud nebude disponovat’ dostatocnym
skutkovym materialom na subsumciu konkrétnej skutkovej podstaty pod v§eobecnti skutkova podstatu
zakona. Konkrétnym pripadom procesnej situacie, ked’ nebude mozné konstatovat’ riadne pokracovanie
v konani je i nepodanic navrhu na pokracovanie v konani tam, kde to zakon vyzaduje. Uvedené
podporuje i judikatira, napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/9/1999, R 3/2001, sp. zn. 4Cz/8/1976, R
32/1978, sp. zn. 3 M Cdo/12/2005 - ,,preto riadne nepokracuje v konani napriklad ucastnik, ktory vzal
zalobu spét’ alebo nepodal navrh na pokracovanie v prerusenom konani, pripadne inym obdobnym
ukonom alebo ne¢innost'ou napriek vyzve sudu spdsobil, ze konanie sa nemohlo skon¢it’ meritdbrnym
rozhodnutim®.

26. V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazané podanie Zaloby Zalobcu vo veci naroku na
nahrady $kody vedené pod sp. zn. 13Cbi/1/2015 dna 13.4.2015. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho
spisu vyplyva, ze uvedené konanie bolo prerusené na dobu 6 mesiacov uznesenim ¢. k. 13Cbi/1/2015-
76, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.1.2017, a to s poukazom na § 163 ods. 1 C. s. p. Ked’ze nebol
podany navrh na pokraCovanie v konani, siid konanie podl'a § 163 ods. 2 C. s. p., zastavil a strandm
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze Zalobca zavinil zastavenie konanie. Rozhodnutie o zastaveni
konania bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 50bo/19/2017. Hoci sa v danom pripade
zalobca snazil navodit’ dojem, Ze nebolo jeho povinnostou podat’ navrh na pokrac¢ovanie konani, odvolaci
sud sa s uvedenym ndzorom nestotoziiuje, nakolko prave v désledku toho, ze navrhom disponuje
zalobca, ktory, ak trval na pokra¢ovani v konani, bol povinny poziadat’ o pokracovanie v konani. Ked’ze
tak neurobil, doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 163 ods. 2 C. s. p. S
ohl'adom na uvedené povazoval odvolaci sid tvrdenia zalobcu o nepouziti prili§ného formalizmu za



irelevantné. Na podporu vysSie uvedeného nazoru si odvolaci std dovoluje odcitovat bod 20
oddvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/19/2017 zo dna 27. februara 2018:
»Sporoveé strany mali moznost’ podat’ ndvrh na pokracovanie v konani, obsah uznesenia im bol znamy a
ak uvadza zalobca, ze nemohol podat’ vo¢i nemu odvolanie, jednoznacne logickou obranou a prévne
predvidatelnym a spravnym konanim, zodpovedajicim riadnemu pristupu k ochrane vlastnych prav v
sudnom konani, bolo podat’ navrh na pokraGovanie v konani. Takyto jednoduchy ukon, ktorého
vykonaniu Zalobcovi ni¢ nebranilo, tento neucinil.

27.S ohladom na odvolatelom namietané nespravne pravne posudenie Zaloby z hladiska splnenia
predpokladov zodpovednosti za Skodu odvolaci stid uvadza, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie,
vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospeje k zaveru, ze narok Zalobcu je premléany, je bez
pravnej relevancie skiimanie predpokladov zodpovednosti za Skodu.

28. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia
zakladné kritéria tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., a to vo vztahu ku kli¢ovej
otazke premlcania naroku Zalobcu najméd v suvislosti so zaCatim plynutia objektivnej a subjektivnej
lehoty. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s.
p., zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p., mu vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie v d’alSom
konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru odvolacicho sudu vyplyvajiceho z odévodnenia
tohto rozhodnutia.

29. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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