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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela: Simon Robert Thomas, likvidator GBI
INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze), so sidlom v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a
Severného Irska, Londyn, 88 Wood Street, EC2V 7QF, ICO: 03 137 619, zastipeného JUDr. Martinom
Bezakom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 15, proti odporcovi: M. D., byvajicemu v
N., O., zastapenému Michalko Legal Counsel & Co., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Michalska 276/16,
v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Martin Michalko, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 63 ECud 47/2015, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. aprila 2017, sp. zn. 21CoE
254/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp. zn. 21CoE 254/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Navrhovatel' sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava I domahal, aby sud vyhlasil
rozhodnutie Vrchného stdu v Londyne zo diia 7. 8. 2012, €. k. DCC/000213/2012 na tizemi Slovenskej
republiky za vykonatelné. V navrhu uviedol, Ze je jednym z tzv. spolo¢nych likvidatorov britskej
obchodnej spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED, ICO: 03 137 619 so sidlom v Londyne, na
ktoru bola rozhodnutim Vrchného stdu v Londyne zo dna 22. 1. 2010, ¢. k. 6678/2008 vyhlasena
natena likvidacia (konkurz). Uvedenej spolo¢nosti vznikli v konani pred Vrchnym stidom v Londyne
vedenom pod sp. zn. 6678/2008 trovy vo vySke 139 491,16 GBP. Rozhodnutim (osved¢enim)
Vichného sudu v Londyne o nezaplatenych trovach zo dia 7. augusta 2012, ¢. k. DCC/000213/2012
bola povinnost’ nahradit’ tieto trovy spolo¢nosti GBI INVESTMENT LIMITED uloZena odporcovi. Diia
24. 2. 2015 vydal Vrchny std v Londyne podla ¢l 54 a 58 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Nariadenie Brusel 1), ktoré v zmysle prechodného ustanovenia - ¢lanku 66 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 na dany pripad aplikoval,
osvedcCenie, podla ktorého je predmetné rozhodnutie o trovach vykonatelné na uzemi Anglicka a Walesu



a ked’ze odporca, proti ktorému toto rozhodnutie smeruje je $tatny ob¢an Slovenskej republiky, ktory
ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, povazoval navrhovatel za potrebné, aby bolo
vykonatel'né aj na tizemi Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k.
63Ecud/47/2015-38 vydanym dna 3. 12. 2015 vy$§im sidnym uradnikom vyhlasil rozhodnutie ¢. k.
DCC/000213/2012 zo dna 7. 8. 2012, vydané Vrchnym sudom v Londyne, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného frska za vykonatelné na tizemi Slovenskej republiky. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu sa odporca odvolal. Uznesenim ¢. k. 63 Ecud 47/2015-82, vydanym dia 4. 3. 2016
samosudkynou okresného sudu, okresny sud uznesenie ¢. k. 63 Ecud 47/2015-38 zo dina 3. 12. 2015
zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na vyhlasenie vykonatelnosti predmetného uznesenia Vrchného sudu
v Londyne zo diia 7. 8. 2012 zamietol. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie vydané vys$S$im stdnym uradnikom zmenil, pretoZze dospel k zaveru, Zze
rozhodnutie Vrchného sidu v Londyne sp. zn. 6678/2008, ¢. k. DCC/000213/2012 zo dna 7. 8. 2012
bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa Nariadenie Brusel I nevzt'ahuje. Vrchny sud v Londyne
preto nemohol vydat’ osved¢enie o pravosti vyssie uvedeného rozhodnutia zo dia 7. 8. 2012 podla ¢L
54, ¢l. 58 a prilohy V Nariadenia Brusel I. a ak ho vydal, ,,je v predmetnej veci irelevantné®. Zaroven
uviedol, ze odhliadnuc od uvedeného zaveru nie su splnené ani formalne nalezitosti na vyhlasenie
vykonatelnosti tohto cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, pretoze v osvedceni o
pravosti, ktoré vydal Vrchny stid v Londyne absentuje datum, kedy bol navrh doruc¢eny odporcovi,
navySe zo samotného rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne sp. zn. 6678/2008, ¢&. k.
DCC/000213/2012 zo diia 7. 8. 2012 ani nevyplyva €i trovy v sume 139 491,16 GBP vznikli
navrhovatel'ovi alebo odporcovi. Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sa navrhovatel
odvolal.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. 4. 2017, sp. zn. 21CoE/254/2016-
150 odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu, (ktorym okresny sud uznesenie ¢. k. 63 Ecud
47/2015-38, vydané dna 3. 12. 2015 vy$$im sudnym uradnikom zmenil tak, Ze ndvrh na vyhlasenie
vykonatel'nosti zamietol) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©) potvrdil. V odoévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud
uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie o tom, ze Vrchny sud v Londyne ,jnemohol* vzhladom na znenie ¢l. 1 ods. 2 pism. b/
Nariadenia Brusel I vydat’ osved¢enie o pravosti (vykonatelnosti) rozhodnutia ¢. k. DCC/000213/2012
zo dna 7. 8. 2012 (o trovach konkurzného konania) v zmysle ¢l. 54, ¢l. 58 prilohy V Nariadenia Brusel
I, pretoZze uvedené rozhodnutie bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa Nariadenie Brusel I
nevzt'ahuje. Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver okresného sudu o tom, Ze osvedCenie o
pravosti zo diia 30. 6. 2015 nemd potrebné formalne nélezitosti, pretoze v iom absentuje udaj o tom,
kedy bol navrh na zacatie konania odporcovi doruceny a tiez udaj o tom, kto ma (navrhovatel’ alebo
odporca) trovy uhradit. Konstatoval, ze zakladnym predpokladom pre vykonanie cudzieho rozhodnutia
je jeho uznanie. Uznanim cudzicho rozhodnutia sa rozumie priznanie pravnych uéinkov tomuto
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. V uvedenej stivislosti odvolaci sud zdéraznil, ze sa stotoznil
so zaverom sudu prvej in§tancie, ze Vrchny sud v Londyne ,,nemohol” (nebol opravneny) podla ¢l. 1
ods. 2 pism. b/ Nariadenia Brusel I vydat’ predmetné osvedcenie, preto aj ked’ toto osved¢enie bolo
vydang, je potrebné ho povazovat’ za irelevantné. V odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia zaujal
odvolaci sud stanovisko k jednotlivym odvolacim namietkam navrhovatela, pricom vo vztahu k
odvolacej namietke tykajicej sa moznosti aplikacie Nariadenia Brusel I s poukazom na Dohovor o
pravomoci, o uznavani a o vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Lugansky
dohovor®), odvolaci stid uviedol, ze vzhl'adom na ,totozn¢ vymedzenie moznosti aplikacie” (¢lanok I,
bod 2 pism. b/ Dohovoru) nepovazuje tito odvolaciu namietku navrhovatela za opodstatnent. Vo
vztahu k odvolacej namietke tykajicej sa prekroCenia pravomoci sudu prvej inStancie ¢o do
preskiimavania spravnosti osved¢enia o pravosti vydaného Vrchnym stidom v Londyne, odvolaci sud
uviedol, ze tato odvolacia ndmiectka navrhovatela je neopodstatnend, pretoze sud prvej inStancie len
overoval nalezitosti osved¢enia vydaného v zmysle Prilohy V Nariadenia Brusel I a ¢l. 54 Brusel I, ktory
upravuje splnenie zakonnych predpokladov a podmienok konania o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho



rozhodnutia, nakolko v§ak mal za to, Ze Vrchny stid v Londyne vydal predmetné osved¢enie nad ramec
povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 53 Nariadenia Brusel I, navrh na vyhlasenie vykonatelnosti v petite navrhu
Specifikovaného rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne, spravne zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Odvolaci sud sa s takymto rozhodnutim stdu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, preto odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 63 Ecud 47/2015-82 zo dna 4. 3. 2016 ako vecne spravne
podl'a ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s porusenim prava na
spravodlivy proces dovolatel v dovolani uviedol, Ze sudy oboch inStancii nespravne procesne
postupovali, ked’ v rozpore s ¢l. 41 Nariadenia Brusel I a s jeho autentickym vykladom podanym v
doévodovej sprave k Luganskemu dohovoru ,,preskimavali, ¢i mozno Nariadenie Brusel I aplikovat’ na
konanie o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia o trovach konania za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky, ¢im dovolatelovi znemoznili, aby uskutoénioval jemu patriace procesné pravo vyjadrit’ sa k
pravnej a skutkovej stranke veci, tak ako by to vyplynulo z dokazovania vykonaného na tstnom
pojednavani konanom na odvolacom sude, ktoré dovolatelovi garantuje ¢l. 9 v spojeni s ¢lankom 12
Nariadenia Brusel I a ustanovenia §§ 149 az 177 ods. 1 Civiného sporového poriadku. V uvedenej
suvislosti dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci stid nespravne procesne postupoval, ked’ v rozpore s
¢l. 43 ods. 3 Nariadenia Brusel I, s ustanovenim § 177 ods. 1 a § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nenariadil vo veci uUstne pojednavanie, na ktorom by vypoc€ul navrhovatela k namietkam
vznesenym odporcom a umoznil by mu tak v ramci vykonaného dokazovania vyvratit’ skutkové tvrdenia
odporcu. Dovolatel' v dovolani odvolaciemu sudu dalej vytkol, ze nevykonal nim navrhnuté listinné
dokazy, ¢o odvolaci stid odévodnil tym, Ze ich vykonanie mohol navrhovatel’ navrhnit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie, pricom vSak opomenul, ze podla Nariadenia Brusel I, (ktoré je vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku pravnym aktom vySSej pravnej sily), sa v konani o vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vykonava dokazovanie az v odvolacom konani. Odvolaci sud podla
dovolatela tiez pochybil, ked’ bez akychkol'vek d’al§ich stivislosti dospel k zaveru, ze cudzie rozhodnutie
o trovach konkurzného konania nemozno vyhlasit’ za vykonatel'né podl'a ustanoveni Nariadenia Brusel I,
ked’ze tuto otdzku nebol opravneny sam posudit’. Ak mal pochybnosti o aplikacii tohto nariadenia, bol
povinny podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sutdnym dvorom Eurépskej Gnie, (v rdmci
ktorého by Sudny dvor Eurdpskej tnie posudil tato otazku ako otdzku prejudicidlnu) a konanie mal
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. prerusit. V uvedenej suvislosti dovolatel’ zdoraznil, ze odvolaci std
postupoval v prikrom rozpore s ustanoveniami Nariadenia Brusel I a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, ked” dovolatel'ovi neumoznil aby v odvolacom konani realizoval svoje procesné pravo
podat’ odvolaciemu stidu podnet na polozenie prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru Eurodpskej tnie
ohl'adne aplikdcie Nariadenia Brusel I v danom pripade. Uvedené pochybenie v procesnom postupe
odvolacicho stdu je podla dovolatela o to zavaznejSie, ze Nariadenie Brusel I je bez akychkol'vek
pochybnosti uplatnitelné na konanie o vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia o trovach
konkurzného konania na tzemi Slovenskej republiky, a to aj v tom pripade ak by i§lo o rozhodnutie
vydané v britskom konkurznom konani. Z €l. 25 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5.
2000 o konkurznom konani (d’alej len ,,Nariadenie o konkurznom konani) vyplyva aplikdcia Nariadenie
Brusel I aj na uznanie a vykon rozhodnuti vydanych v konkurznom konani v inom c¢lenskom S$tate
Eurépskej unie. V uvedenej suvislosti dovolatel odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze nespravne
interpretoval ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel I, podl'a ktorého sa toto nariadenie nevzt'ahuje na
uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti vydanych v konkurznom konani, pretoze ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia
0 konkurznom konani (ktoré je vo vztahu k Nariadeniu Brusel I lex specialis) priamo odkazuje na
Nariadenie Brusel I. Odvolaci sud pritom opomenul, Ze dovodom preco ¢l. 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia
Brusel I vo v§eobecnej rovine vylucuje aplikaciu Nariadenia Brusel I na konkurzné konanie je to, Ze toto
nariadenie nie je mozné aplikovat’ na konkurzné konanie tam, kde je potrebné uplatnit’ §pecialnu Gpravu
Nariadenia o konkurznom konani. Zdoraznil, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
arbitrarnym vykladom pravnych noriem dospeli k absurdnému pravnemu zaveru, ze rozhodnutie vydané
inym cClenskym Statom Eurdpskej tinie nie je vykonatelné podla Nariadenia Brusel I, ¢o prakticky



znamena, Ze nie je vykonatelné ani podl'a Nariadenia o konkurznom konani, ktoré ohl'adne uznavania a
vykonu cudzich rozhodnuti s vynimkou priamo vykonatelného rozhodnutia o zacati konkurzného
konania, odkazuje spétne na pravnu upravu Nariadenia Brusel I, ktort podla suidov oboch inStancii nie je
mozné na tuto pravnu vec aplikovat. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podl'a ustanovenia § 450 C. s. p. mu
vec vratil na d’al$ie konanie.

5. Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze pokial’ dovolatel’ namieta, ze stidy oboch
inStancii dospeli k nespravnemu zaveru, Ze na konaniec o navrhu navrhovatela na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia sa nevztahuje pravna tprava Nariadenia Brusel I, tak nejde o
dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., pretoZze dovolatel’ namieta nespravne pravne
posudenie a nie nespravny procesny postup, ktorym by odvolaci sud znemoznil dovolatelovi
uskutocnovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
najmé, ak - ako sam dovolatel’ v dovolani uvadza - sud neskor postupoval prave podla ustanoveni ¢l. 38
az 56 a ¢l. 34 a 35 Nariadenia Brusel I. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke navrhovatel'a, ze odvolaci sud
nenariadil vo veci ustne pojednavanie, na ktorom by dovolatela vypocul k namietkam odporcu, odporca
vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze z Nariadenia Brusel I nevyplyva povinnost’ nariadit’
pojednéavanie v pripade rozhodovania o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, pricom takato
povinnost’ nevyplyva ani z Civilného sporového poriadku. Zdoraznil, ze nad’alej trva na tom, ze v danom
pripade sa jedna o rozpor rozhodnutia, ktorého sa navrh na vyhlasenie vykonatelnosti tyka s verejnym
poriadkom, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané bez vedomia a pritomnosti odporcu, t. j. bez
akejkol'vek moznosti odporcu obhajovat’ svoje prava, ¢o ma za ndsledok poruSenie jeho zdkladnych
Iudskych prav. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie navrhovatela ako nedévodné zamietol a priznal
odporcovi nadhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je
nielen pripustné ale aj dovodné, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podl'a ustanovenia § 450 C. s. p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci same;j alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

11. V predmetnej veci oddvodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 420 pism.



f/ C. s. p., pricom uviedol, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zdoraznil, ze a) odvolaci sud bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom by vypocul
navrhovatela a odporcu a vykonal navrhnuté dokazy, dovolanim napadnutym uznesenim ako vecne
spravne potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym std prvej inStancie predchadzajice uznesenie
vydané vys$§im sudnym uradnikom zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia
Vichného sudu v Londyne, Specifikovaného v petite navrhu, zamietol, b) stotoznil sa s dovodmi
zamietnutia navrhu sudom prvej inStancie, podla ktorych Vichny sud v Londyne nemohol vydat
osvedCenie o vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konkurzného konania na izemi Velkej Britanie,
ked’ze toto rozhodnutie bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa Nariadenie Brusel I podla jeho
¢lanku 1 ods. 2 pism. b/ nevztahuje, ¢) napriek uvedenému zaveru o neaplikovatelnosti Nariadenia
Brusel I, postupovali sudy oboch inStancii procesne podla €L 38 az 56 a ¢l. 34 a 35 Nariadenia Brusel I,
ktoré upravuju vykon cudzich rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach a v prikrom rozpore s
¢l 41 Nariadenia Brusel I preskiimavali, ¢i mozno Nariadenie Brusel I aplikovat’ na konanie o vyhlasenie
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konkurzného konania na tzemi Slovenskej republiky, ¢im
znemoznili dovolatel'ovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava, ze ¢) odvolaci sud dospel k
vy$Sie uvedenému zaveru o neaplikovatelnosti Nariadenia Brusel I na vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia vydaného v konkurznom konani bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kde by
mohol navrhovatel’ zaujat’ stanovisko k jednotlivym namietkam odporcu, napr. k tej, Ze mu nebol névrh
na vyhlasenie vykonatelnosti doruceny, Ze d) sud prvej inStancie, s rozhodnutim ktorého sa odvolaci
sud stotoznil, prekro¢il svoju pravomoc, ked preskimaval osvedfenie o vykonatelnosti vydané
Vrchnym sudom v Londyne nielen po formadlnej stranke, Ze e) odvolaci sud arbitrarnym vykladom a
aplikaciou primarneho a sekundarneho prava Eurdpskej tinie a nan nadvizujucej pravnej tpravy civilného
sporového konania dospel k ,absurdnému zéveru®, Ze rozhodnutie vydané inym c¢lenskym S$tatom
Eurépskej inie nie je vykonatelné podl'a Nariadenia Brusel I, ¢o znamena, Ze nie je vykonatelné ani
podla Nariadenia o konkurznom konani, ktoré vo vztahu k uznavaniu a vykonu cudzich rozhodnuti
odkazuje spétne na pravnu tpravu Nariadenia Brusel 1.

12. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Pokial’ ide o dovolatelom tvrdenti rozporuplnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu, odvijajuicu sa od toho, Ze odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil so zaverom sudu prvej
in§tancie o tom, Ze Vrchny sid v Londyne nemohol vydat osvedCenie o pravosti (vykonatelnosti)
rozhodnutia ¢. k. DCC/000213/2012 zo diia 7. 8. 2012 o trovach konania, vydaného v konkurznom
konani, pretoze Nariadenie Brusel I sa v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b/ na toto konanie nevzt'ahuje a na
strane druhej v d’alSej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia posudzoval namietky navrhovatela a
odporcu z hladiska jednotlivych ¢lankov tohto nariadenia, dovolaci stid uvadza, Ze uvedena dovolacia
namietka navrhovatel'a je v plnom rozsahu opodstatnend. Pokial’ totiz odvolaci stid dospel (rovnako ako
sud prvej inStancie) k (nespravnemu) ziveru, ze Nariadenie Brusel I v zneni i¢innom do 10. janudra
2015 nie je mozné v zmysle ¢. 1. ods. 2 pism. b/ v danom pripade aplikovat, (a preto Vrchny sud v
Londyne nebol opravneny vydat osvedCenie o pravosti predmetného rozhodnutia o trovach
konkurzného konania, ktoré tvori formalnu nalezitost’ navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia
Vrchného stidu v Londyne zo dia 7. 8. 2012, ¢. k. DCC/000213/2012 na tizemi Slovenskej republiky),
tak bolo v rozpore s tymto zd&verom nasledné posudzovanie namietok navrhovatela a odporcu z hladiska
¢lankov 38 az 54 a ¢l. 34 a 35 tohto nariadenia, a teda jeho aplikacia. Takéto odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je spOsobilé dat’ presvedCivé, jasné a akceptovatelné odpovede na otazky,



stuvisiace so zaverom sudov oboch inStancii premietnutym do vyroku dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenujuce uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh navrhovatela na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného sudu v
Londyne ¢. k. DCC/000213/2012 zo dna 7. 8. 2012, ako vecne spravne potvrdil.

14. V nadviaznosti na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze nepresvedCivost oddvodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sidu je dané aj z toho dévodu, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia neuvadza podla akej pravnej normy sa mal navrhovatel doméhat’ vyhlasenia vykonatelnosti
vysS§ie uvedeného rozhodnutia Vrchného siidu v Londyne o trovach konkurzného konania zo dia 7. 8.
2012, ak aplikacia Nariadenia Brusel I je podl’a jeho nazoru v danom pripade vyluc¢ena.

15. K poruseniu préva dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie doslo aj z toho dévodu, Ze odvolaci sud
v rozpore s ¢l 43 ods. 3 Nariadenia Brusel I nereSpektoval zasady sporového konania a teda
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového
poriadku (§ 177 ods. 1 a § 385 ods. 1 C. s. p.), ked’ nenariadil Gistne pojednavanie, kde by vypocul
odporcu aj navrhovatela a dal mu tak moznost zaujat’ stanovisko k tvrdeniam odporcu a nevykonal
navrhovatelom navrhované listinné dokazy s odévodnenim, Ze navrhovatel’ mal tieto dokazy predlozit’ uz
v konani pred sudom prvej inStancie. Uvedenym postupom odvolacicho sudu, v ramci ktorého odvolaci
sud nerespektoval konkrétne procesné ustanovenia doslo k priamemu poruseniu prava navrhovatela na
spravodlivy proces, ktoré porusil odvolaci sud tiez tym, Ze pri posudeni navrhu navrhovatela na
vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne zo dna 7. 8. 2012, ¢&. k.
DCC/000213/2012 nepostupoval v stlade s relevantnou pravnou normou (Nariadenie Brusel I), ktora sa
cez ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani na dany
pripad vztahuje.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
podla ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podl'a ustanovenia § 450 C. s. p. mu vratil vec na d’alSie
konanie, aby odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.) opdtovne vo
veci rozhodol s tym, ze v novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 453 ods. 3
C. s. p. aj o trovach dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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