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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. K., bytom Y. proti odporkyni:
Sociadlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 1Sd/70/2015-6 zo diia 21. decembra
2015, takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Kosiciach, ¢.k. 1Sd/70/2015-6 zo dna
21. decembra 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 1Sd/70/2015-6 zo dna 21. decembra 2015, krajsky sud konanie zastavil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,,0.s.p.*), vzhladom na to, ze
pisomné oznamenie odporkyne, voc¢i ktorému navrhovatel’ podal odvolanie, nie je rozhodnutim, ktoré
mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu ani fiou nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté.

Rozhodnutie krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze krajskym
sudom nebol riadne predvolany na pojednavanie, ¢im sa dopustil vazneho procesného pochybenia.
Navrhol preto, aby najvys$si sud uznesenie krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v stlade s § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V konani mal odvolaci sid zo spisového materidlu preukazané, ze listom zo dia 21. novembra 2015
odporkyna navrhovatelovi oznamila, Ze pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je od 04.
novembra 2015 nadalej 50% a preto sa mu invalidny déchodok bude nad’alej vyplacat’ v sume v akej
patril.

Z pripojeného davkového spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Zze zdravotny stav navrhovatela bol
posudkovym lekarom socialneho poistenia naposledy posudeny diia 04. novembra 2015, kedy mu miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola ur¢end nad’alej na 50%. Toto posudenie sa
realizovalo na zaklade urcenej kontrolnej prehliadky, a nie na ziadost' navrhovatela, z dévodu ktorého
odporkyna nebola povinna vydat’ o tomto posudeni nové rozhodnutie. Zaroven pri tomto posudeni bola
navrhovatel'ovi d’alSia kontrolna lekarska prehliadka uréena na mesiac november 2018.

Odvolaci sud preto v zhode s krajskym stidom zastdva nazor, ze uvedend pisomnost (ozndmenie
odporkyne) nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Krajsky sud preto spravne a v sulade so
zakonom zastavil konanie o jej preskimanie, ked’ nalezite a jasne zddvodnil, pre¢o a z akych dévodov
uvedené oznamenie odporkyne zo dia 21. novembra 2015 stdnemu prieskumu nepodlieha.

Pokial' navrhovatel' namietal, Zze krajsky sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. nemohol v jeho
nepritomnosti vec prejednat’ a rozhodnut, odvolaci sud jeho namietku za dé6vodnti nepovazoval. Krajsky
sud spravne v konani prioritne skimal podmienky, za ktorych méze vo veci konat (podmienky
konania), pricom pri tomto Setreni dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze sa jedna o pisomnost’,
ktora sudnemu prieskumu nepodlicha, ¢o predstavuje neodstranitelnti prekazku konania, pre ktora bolo
potrebné bez d’alSicho konanie o podani (odvolani) navrhovatela z 10.12.2016 zastavit. Rovnako sa
navrhovatel' nespravne domnieva, Zze pre absenciu poucenia o opravnom prostriedku, je uvedené
oznamenie vystavené v rozpore so zakonom.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvy§si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Krajsky
sud v KoSiciach postupoval spréavne, ked podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil,
pretoze napadnuty akt odporkyne nie je rozhodnutim, ktoré by podlichalo sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Wchadzajic z uvedené¢ho Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 1Sd/70/2015-6 zo dna 21. decembra 2015 ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 OSP).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze pokial’ navrhovatel’ trva na priznani vy$sej nez 50% miery
poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost, je potrebné, aby odporkyiu poziadal samostatnou ziadostou o
zvyS$enie invalidného déchodku, v ktorom konani mo6ze na podklade zodpovedajucich lekarskych nalezov
nalezite preukazat’ dovodnost’ svojich tvrdeni.

Odvolaci sud poznamenéva, Ze na najvy$Som sude je pod sp.zn. 10S/36/2016 v sucasnosti vedené
konanie o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4Sd/1/2016; toto
konanie nie je skon¢ené.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP, tak, Ze netspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporkyni v tomto druhu
konania nahrada trov konania neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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