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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: FACTORING GROUP LP, so sidlom Suite
5098, 15 Bell Street, St Andrews, Fife,KY16 9UR, Skotsko, Registraéné ¢islo SL031116 (predtym ASO
Plus s. 1. 0., so sidlom Stred 52, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 45 293 651), pravne zastipeny Mgr.
Rastislav Otruba, advokat, so sidlom Kvacalova 1227/55, 010 01 Zilina, proti zalovanému: COQOP
Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Trencin, ICO: 00 168
912, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 318 066,47 eur s prislusenstvom, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 16Cob/225/2015-917 zo dna 31. jlla
2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 37Cb/61/2013-254 zo dna 23. januara 2015 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 318 066,47 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 192 347,15 eur od 18. maja 2011 do zaplatenia a s urokom z omesSkania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy vo vySke 125 719,32 eur od 4. méja 2011 do zaplatenia a na nadhradu
trov konania.

2. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudkom (list v spise ¢. 260) doplneného listom zo dna 16.
marca 2018 (list v spise ¢. 281) rozhodol, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 16Cob/225/2015-917
zo dia 31. jula 2017 tak, Ze vzajomna Zaloba zalovaného, ktord doSla Krajskému stidu v Tren¢ine dila
10. jina 2016 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2015 o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Trencin ¢. k. 37Cb/61/2016-254 zo dia 23. januara 2015 sa zo sudneho spisu vylicuje
s prilohami uvedenymi vo vyroku rozhodnutia a postupuje sa na jej prejednanie a rozhodnutie Okresného
sudu Trendin.

3. Podanim doruc¢enym dia 16. augusta 2017 proti tomuto uzneseniu zalovany podal dovolanie (list v
spise ¢. 945) s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a navrhol uznesenie Krajského



stdu v Trenéine zo dia 31. jula 2017, sp. zn. 16Cob/225/2015 zru$it’ a vec vratit' tomuto sidu na d’alSie
konanie.

4. Podanim doruc¢enym dna 23. oktébra 2017 sa k dovolaniu zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
Tren¢in zo dna 31. jila 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2015 (list v spise ¢. 1054)
vyjadril zalobca a navrhol, aby sad v zmysle § 80 ods. 1 C. s. p. pripustil zmenu ucastnikov na strane
zalobcu z povodného Zzalobcu ASO plus, s. 1. 0. na nového zalobcu FACTORING GROUP LP, so

sidlom Suite 5098, 15 Bell Street, St Andrews, Fife,KY16 9UR, Skétsko, Registra¢né ¢islo: SLO31116 s
tym, Ze spolo¢nost FACTORING GROUP LP so vstupom do konania suhlasi.

5. Podanim zo dna 4. septembra 2018 (list v spise ¢. 1324) predsedni¢ka senatu Krajského sudu v
Tren¢ine predlozila opitovne predkladaciu spréavu s aktudlnym datumom predloZenia spisu dovolaciemu
sudu, s odvolanim sa na predkladaciu spravu, ktora sa nachadza na ¢. 1. 1075.

6. V odovodneni predkladacej spravy uviedla, ze predklada na rozhodnutie dovolanie zalovaného (list v
spise ¢. 945-952) podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (list v spise ¢. 917), ktorym bola vyli¢ena
vzéjomna zaloba spolu s prilohami a listinami stvisiacimi so vzajomnou Zalobou v spore zalobcu ASO
plus, s. r. 0. proti zalovanému COOP Jednota Trenc¢in, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie
19, 911 01 Trenéin, o zaplatenie 318 347,15 eur s prislusenstvom. Uviedla, Ze uznesenie vydal odvolaci
sud v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stid Trencin ¢. k. 37Cb/61/2013-254 zo
dna 23. januara 2015 vedeného na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 16Cob/225/2015 a ze o
odvolani proti rozsudku prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢. k.
16Cob/225/2015-989 zo dna 22. augusta 2017 a ze podl'a pokynu Krajského stidu v Tren¢ine (na ¢. listu
1079) Okresny sud v Tren¢ine vratil spis Krajskému stidu v Trenéine dia 17. jula 2018 (¢. 1. 1311) na
d’alsi procesny postup).

7. K dovolaniu Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu Tren¢in, ktoré bolo vydané dita 31. jila 2017
v konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2015 sa vyjadril zalobca, jeho podanim doru¢enym Krajskému
sudu Trencin (list v spise ¢. 1054) uviedol, ze suhlasi so vstupom do konania vedené¢ho na Krajskom
sude Tren¢in pod sp. zn. 16Cob/225/2015 predmetom ktorého je prejednanie dovolania proti uzneseniu
krajského sudu, ktoré bolo vydané dna 31. jula 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2017-
917.

8. Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 36Cb/226/2017-214 (list v spise ¢. 1283) konanie o vzijomnej
zalobe na zaklade spit'vzatia vzajomnej Zaloby spolo¢nostou COOP Jednota Trenc¢in, spotrebné
druzstvo o zaplatenie sumy vo vyske 400 000,- eur s prisluSenstvom zastavil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalovaného (list v spise ¢. 945) proti uzneseniu
Krajského stidu v TrenCine zo dna 31. jula 2017, ¢. k. 16Cob/225/2015-917. Z uznesenia, ktoré je
predmetom dovolania (list v spise ¢. 917) zistil, ze Krajsky std tymto uznesenim rozhodol tak, ze
vzajomna Zaloba zo dna 13. marca 2018, ktora dosla Krajskému sudu Tren¢in dna 10. jina 2016 v
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2015 o odvolani zalované¢ho proti rozsudku
Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 37Cb/61/2013-254 sa zo sudneho spisu vylucuje.

10. Zalovany pripustnost’ dovolania proti uzneseniu Krajského stiidu v Trenéine zo diia 31. jula 2017, ¢&.
k. 16Cob/225/2015-917 oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ustanovenim § 419 C. s. p.

11. Konstatoval, Ze diia 10. jana 2016 dorucil vzajomny navrh proti zalobcovi podla § 97 ods. 1 O. s. p.
k rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 37Cb/61/2013-254. S odévodnenim uvedenym v napadnutom
uzneseni sa zalovany nestotoznil, podrobne sa zaoberal vykladom ustanoveni pojednavajicim o
pripustnosti dovolania s poukazom na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Tren¢ine sa pri rieSeni pravnej
otazky vzajomnej zaloby podanej v odvolacom konani v stvislosti s aplikaciou § 216 ods. 1 O. s. p., v
spojeni s § 97 a § 98 O. s. p. od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v uzneseni zo diia 26.
oktébra 2011 pod sp. zn. 50bdo/9/2011 odklonil. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud v napadnutom



uzneseni bliz§ie nezdévodnil preCo sa od uvedeného rozhodnutia odklonil a preCo ho nereSpektoval.
Takymto postupom, ze v oddvodneni rozhodnutia iba uviedol, ze nie je danéd jeho zavdznost, nakolko
dané uznesenie nema charakter judikatu uverejneného v Zbierke, podla zalovaného sa neriadil spravnym
pravnym zaverom.

12. Dovolatel’ sa v dovolani zaoberal pojmom ,,ustdlena rozhodovacia prax“ a nazor Krajského sudu v
Trencine, ze ustdlenou stdnou praxou su iba tie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré maju charakter judikatu uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
oznaéil za nespravny. Zalovany taktiez namietal, Ze odvolaci siid napriek tomu, Ze nere$pektoval pravne
zavery vyjadrené v citovanom uzneseni zalovanym, neposkytol ziadne relevantné dévody vysvetlujice
argumenty a spochybiiujlice spravnost’ pravneho nazoru uvedeného v uzneseni sp. zn. 50bdo/9/2011.
Konstatoval, Ze zdkon umoziiuje podat’ protinavrh (§ 97 O. s. p.), aj vzdjomny navrh podla § 98 O. s.
p., len za konania a teda podla dovolatela treba vychadzat z toho, ze zalovany tak mohol urobit’ od
zaCatia konania az skon¢enia rozhodnutim vo veci samej. I ked’ v predmetnej veci rozhodol sud prvého
stupna, ale toto rozhodnutie nie je vo veci samej pravoplatné a vo veci by mal rozhodovat’ odvolaci sud,
pretoze v zmysle § 216 O. s. p. je stanovené, Ze o vzajomnom navrhu podla § 97 a § 98 O. s. p.
rozhodovat’ neméze, potom postupoval spravne, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a zalovaného teda zamietnutim ndvrhu Zzalovaného podaného (§
97 a § 98 O. s. p.) doslo k naplneniu vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a preto navrhol
uznesenie Krajského stidu v Trencine sp. zn. 16Cob/225/2015 zo dina 31. jila 2017 zrusit’ a vec vratit’
tomuto sudu.

13. Ako je u hore vysSie uvedené zalobca vo vyjadreni k dovolaniu (list v spise ¢. 1054) uviedol, ze v
konani vedenom pod sp. zn. 16Cob/225/2015 dia 12. septembra 2017 uzavrel zmluvu o postipeni so
spolo¢nostou FACTORING GROUP LP, ktorou doslo k postupeni vSetkych prav a povinnosti
vyplyvajicich zo spisu vedeného na Okresnom stde v Trenc¢ine pod sp. zn. 37Cb/61/2013, v spojeni so
sudnym sporom vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 16Cob/225/2015.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) z dokladu zalozeného v spise (na ¢. 1. 1283)
zistil, ze konanie o vzajomnej Zalobe v konani vedenom ¢. k. 36Cb/226/2017 na Okresnom sude Trenc¢in
ku konaniu vedenom na Okresnom suide Trenéin pod sp. zn. 37Cb/61/20136 bolo zastavené.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného teda zistil, Ze konanie o vzajomnom navrhu
vedenom pod sp. zn. 36Cb/226/2017 o vzajomnej zalobe, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine pod ¢. k. 16Cob/225/2015-917 vyli¢ené na samostatné konanie a voci tomuto uzneseniu bolo
podané dovolanie, ktoré bolo zastavené.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati zdkon ¢. 160/2015 Z. z., aj
na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

17. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostéavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

18. Podla ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

19. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze dovolanie Zalovaného bolo doruc¢ené Okresnému stdu
Tren¢in diia 16. augusta 2017 (€. k. 945 sudneho spisu), po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 160/2015
Z. z., a preto je potrebné posudzovat pripustnost’ a dévodnost’ zalovanym podaného dovolania podla
ustanoveni C. s. p. Jednym z objektivnych predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’ v
¢ase, ktora v C¢ase podania dovolania mohla byt naplnend, teda bol naplneny niektory z jej dovodov
uvedenych v danej veci. Ak sa v dovolacom konani preukdze existencia takychto doévodov a bola
pripustnost’ dovolania jednym z jeho pravnych u¢inkov uz v ¢ase podania. S poukazom na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov



ucastnikov konania, preto moznost’ pripustnosti dovolania, je treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 420
az § 422 C. s. p., ked’ze nie je mozné v Case ucinnosti zdkona C. s. p. uplatiiovat’ dévody pripustnosti
dovolania na zakon, ktory v ¢ase podania dovolania uz nebol platny. Na zaklade dévodov, ktoré v Case
jeho podania dovolatel mohol namietat’ a pocas dovolacicho konania o¢akavat’ je mozné, aby dovolaci
sud v pripade ak sa tieto dovody preukazu, nebude na ne prihliadat’.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

21. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;

b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo;

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne;

2. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

22. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze podla citovaného ustanovenia dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid o rozhodnuti sudu prvej nerozhodoval, teda nejde o rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym by odvolaci sud toto potvrdil, zmenil. V podstate o navrhu Zalovaného
rozhodoval mimoin§tan¢nym postupom, a teda nejde o dovolanie s poukazom na citované ustanovenie
zalovanym v dovolani, pripustné. Pokial’ nie s naplnené dévody pripustnosti citovaného v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p., nie je mozné pripustnost’ dovolania odkazovat’ na dévody uvedené v bodoch a/, b/ a
¢/ ustanovenia § 421 C. s. p.

23. Zakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., i
ked’ zalovany v texte uvadza v ¢ase podaného dovolania nespravne ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.,
na ktoré v odovodneni jeho dovolania na strane 5 poukazuje, je fakt, ¢i v pripade, ked odvolaci sud
nezrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie z dovodu, Ze zalovany vzniesol voci zalobcovi vzajomny navrh
dna 10. jula 2017 doslo k naplneniu vady uvedenej pod pism. f/ §-u 237 O. s. p., t. j. § 420 pism. / C. s.
p., t. j., Zze 8lo o taky nespravny procesny postup, ktory odvolaci sid znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Dovolatel’ v dovolani uvadza, Ze vzajomny navrh voci zalobcovi podal dita 10. jula 2017 s poukazom
na ustanovenie § 97 O. s. p., i ked’ pravdou je, Ze v Case podania vzdjomného navrhu Zalovanym O. s.
p. stratil G¢innost’ a pravo podat’ vzajomny navrh proti zalobcovi je upravené v stanoveni § 147 C. s. p.

25. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie v pripadoch citovanych v ustanoveni §
357 pism. a/ az o/ C. s. p. Uznesenie, ktorym rozhodol sid prvej inStancie o vyliceni vzajomného
navrhu zalovaného proti zalobcovi v ustanoveni § 357 C. s. p. nie je zahrnuté, a preto v pouceni
konajici std uviedol spravne, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

26. V odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou (§ 372 C. s. p.).

27. Fakt, ze na zaklade vzajomnej navrhu podaného zalovanym v ramci odvolacicho konania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej inStancie z déovodu podaného
vzajomného navrhu nezrusil sa neda povazovat’' za nespravny procesny postup, ktory znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Zo ziadneho pravneho ustanovenia nie je zrejmé, Ze pokial Zalovany v ramci odvolacicho
konania poda vzajomny navrh voéi zalobcovi, ide o dovod na zrusenie rozhodnutia stidu prvej inStancie.
PredloZenie vzajomného navrhu Zzalovanym v odvolacom konani, nie je odvolacim dovodom a ani
dovolacim dévodom.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze



krajsky sud ako sud odvolaci std rozhodol o vzajomnom navrhu zalovanym proti zalobcovi v
odvolacom konani a vzajomny navrh vylacil na samostatné konanie nie je dovolacim dovodom podla §
420 C. s. p.

29. Z ustanovenia § 420 C. s. p. je zrejmé, ze dovolanie je v zasade pripustné len proti meritdbrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorym
sa konanie kon¢i. Oproti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ide o zmenu v prévnej uprave, ktorej dovodom
je dosledné uplatitovanie principu mimoriadnosti uplatilovania tohto opravného prostriedku.

30. Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vo veci samej a rozhodnutiam,
ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného ustanovenia je zjavné, ze nova pravna Uprava redukuje pripustny
predmet dovolania, ¢im sleduje dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, ze na ich uplatiiovanie nie je pravny narok a navrhovatel musi splnit’
prisnejSie podmienky pripustnosti. Rozhodnutiami odvolacieho sudu vo veci samej siid také rozhodnutia,
ktoré nasleduju po vecnom prejednani veci odvolacim stidom. Pojem ,,vec sama“ znamena predmet
konania ako bol vymedzeny v zalobe, v ktorom sa std zaoberd narokom, ktory si strany uplatnili.
Vynimkou je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie a vec sa
vracia na sud prvej inStancie na d’alSie konanie. I ked’ ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je
vysledkom prejednania veci, nie je rozhodnutim o koneénych pravach a povinnostiach stran. Rozdiel
spociva aj v procesnej forme akou sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom a naopak ak nerozhoduje vo
veci samej rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 C. s. p.). Pri rozhodnutiach odvolacicho sudu je tato
zasada modifikovana. Ako priklad mozno uviest’ uznesenie o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie, o
je dany pripad. Ako to vyplyva z vysSie uvedeného uznesenia odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie (rozsudok, uznesenie sudu prvej inStancie) nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo
veci samej.

31. Z textu ustanovenia § 420 C. s. p. vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania sa zaklada len proti
rozhodnutiam, ktorym sa konanie konc¢i. Pokial' odvolaci sud nerozhoduje o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie, voci ktorému je dovolanie
pripustné.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel k pravnemu
zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu, Zalovanym napadnuté dovolanim, nie je rozhodnutim, proti
ktorému je dovolanie podl'a § 419 C. s. p. pripustné.

33. Co sa tyka praktického vyznamu podaného dovolania je potrebné uviest, Ze konanie o vzajomnej
zalobe, ktora bola vyli¢end na samostatné konanie bolo zastavené, ¢im v podstate zanikla skutocna

opodstatnenost’ predmetné¢ho dovolania.

34. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné § 447 pism. ¢/ C. s. p.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné
odmietol.

36. Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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