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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne J. L., byvajucej
v K., zastipenej JUDr. E. K., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanym 1/ A. K., bytom
L.,L,a 2/ M. M. byvajicemu v K. prechodne v B., zastipeného JUDr. I. C.,
advokatom so sidlom v B., o neplatnost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 11 C 47/02, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 25. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 107/2006 rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 29. marca 2006 ¢.k. 11 C 47/2002-149 (v poradi
tretim) urcil neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej dia 4.9.1998 medzi zalovanou 1/ a pravnou
predchodkynou zalovaného 2/ (pévodnou Zalovanou 2/) A. M., predmetom ktorej bol predaj
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ vo vyske 5/16-in k nehnutel'nostiam — pozemkom —
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat.(iz. K.na liste vlastnictva &. X. Zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nadhradu trov konania 1 000 Sk na ucet
jej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok rozsudku vo veci samej

odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver o relativne;
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neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy z dévodu nerespektovania zakonného predkupného prava
zalobkyne ako spoluvlastnicky nehnutel'nosti vo vyske 1/2-ce spoluvlastnickeho podielu.
Néamietku preml¢ania prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, vznesenu
zalovanym 2/, nepovazoval za dovodnt poukazujic na to, Ze zalobkyna sa o uzavreti kupnej
zmluvy dozvedela az v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8 C 354/99
a to az po datume 10.6.1999 a zalobu podala na sud 14.1.2002, teda v zdkonom stanovene;j

trojrocnej premlcacej dobe.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie zalovanych rozsudkom
z 25. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 107/2006 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, Zze Zalovanej 1/ sa neprizndva ndhrada trov konania, a Zze
zalobkyna je povinnd zaplatit’ Zalovanému 2/ ndhradu trov konania 17 522,50 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol toho nazoru, ze zalobu je
potrebné zamietnut’ pre premlcanie prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu.
Uviedol, Zze kiipna zmluva s vyznacenym datumom 4.9.1998 bola podpisand zmluvnymi
stranami pred notdrom 26.11.1998, preto az tymto dilom bola uzavretd a nadobudla platnost’
a ucinnost’. Vyslovil zaver, Ze vSeobecna trojrocna premlcacia doba na dovolanie sa relativne;
neplatnosti pravneho ukonu, vyplyvajlica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, zacala
plynat’ dinom nasledujiicim po uzavreti kipnej zmluvy, t.j. 27.11.1998 a uplynula 26.11.2001.
Pretoze Zalobkyna sa podla vlastného tvrdenia dovolala voci U€astnikom zmluvy relativnej

neplatnosti tohto pravneho tkonu az listami zo 4.12.2001, jej pravo sa premlcalo.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vycitala
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otdzke zaciatku plynutia premlcace;j
doby na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Za spravny povazovala pravny
nazor vysloveny v skorSich rozhodnutiach odvolacieho stdu, podl'a ktoré¢ho je pre zacCatie
plynutia preml¢acej doby rozhodujtce, kedy sa dozvedela o prdvnom ukone, teda o uzavreti

zmluvy, ktorou bolo porusené jej predkupné pravo.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny
prostriedok ako neddévodny zamietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
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(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaja.
Dovolaci sid preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu, a to pradvneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke zacCiatku

plynutia preml¢acej doby na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

V prejednavanej veci Zalobkyna oddvodnovala neplatnost’ oznacenej kipnej zmluvy
o predaji spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ pravnej predchodkyni zalovaného 2/
poruSenim jej zdkonného predkupného prava, ktoré pre nu ako podielovl spoluvlastnicku

vyplyvalo z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika.

Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu vyplyvajice z ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zdkonnika, ak ide o dovod neplatnosti podla § 140 Obcianskeho
zakonnika, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju poruSenim jeho
zakonného predkupného prava. Ako iné pravo sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej
premlcacej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ndzoru
dovolacieho stidu odvolaci sid spravne zddraznil, Ze vSeobecna trojrocnd premlcacia doba,
ktora podl'a tohto ustanovenia plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz,
zacina plynat’ objektivne. Predmetné pravo (narok) moéze byt vykonané resp. uplatnené po
prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je
pravo (narok) podat’ Zalobu na stde (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od

subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni).

V danom pripade narok uplatnit’ predkupné pravo a teda aj dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu dospel dna 26.11.1998, kedy bola (podpisanim zmluvnymi
stranami) uzavretd kupna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobkyne. Toto

pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho tkonu (kupnej zmluvy),
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lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je zékladom poruSenia predkupného prava.
Okamih, kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dna zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa tiradne
zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava
(nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dovodu je v tychto pripadoch aj nad’alej pouzitel'na
doterajSia judikatara (R 50/85), podla ktorej vSeobecnd trojrocnd premlcacia doba na
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut diom, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu. Odvolaci sud preto spravne dospel k zaveru, Ze premlcacia doba
na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu uplynula dilom 26.11.2001, a pokial’ sa
zalobkyna tejto neplatnosti dovolala az listami zo 4.12.2001, bolo potrebné jej zalobu

z dovodu vznesenej ndmietky preml¢ania zamietnut’.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnym Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze Zalovane;
1/ v savislosti s nim Zziadne nevznikli a trovy Zalovaného 2/, stvisiace s odmenou jeho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, lebo
v porovnani s jeho vyjadreniami v zdkladnom konani, neobsahovalo Ziadne nové pravne

vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



