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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. spol. s r. o., B. J. C.proti
7alovanému v 1. rade T. s. r. 0. V. B. a zalovanému v 2. rade S. T. P. B., zast. JUDr. M. F.
advokatom, Z. B., o urlenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na
odvolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.

decembra 2008 ¢. k. 28 Cb 64/2002-134 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia
29. decembra 2008 ¢. k. 28 Cb 64/2002-134 zr uS§ uj e avec vracia suadu 1. stupfia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania vo vySke 8 069,—Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia uznesenia sud rozhodoval potom, ¢o Najvyssi sid SR rozsudkom
zo dna 14. 05. 2008 ¢. k. 2 Obo 214/2007 v Casti tykajlicej sa nahrady trov prvostupiiového
konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 05. 2007 ¢. k. 28 Cb 64/02-110
zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla nédzoru odvolacieho sudu v tomto rozsudku predmetom konania je urCenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a kipna cena obchodného podielu
nepredstavuje cenu prava urcenia neplatnosti prevodu prava. V danej veci nie je mozné
hodnotu prava vyjadrit' v peniazoch, preto sid prvého stupiia nespravne postupoval pri
vypocte ndhrady trov pravneho zastupenia, ktort je potrebné posudzovat’ podla ust. § 11 ods.

1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., v zneni zmien a doplnkov.
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Vychadzajtc z tohto rozsudku sud priznal zalovanému trovy prvostupniového konania
za 5 ukonov pravnej pomoci po 1 154,—Sk a5 x po 150,—Sk rezijna nahrada a za 1 tkon
pravnej pomoci 1 371,—Sk a 178,—Sk rezijna nahrada.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalovany a navrhol, aby ho odvolaci sid podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupniovému sidu d’alSie konanie.

Podl'a odvolatel'a sid mu rozhodnutim vychadzajucim z oddévodnenia zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyslovil pravny nazor odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nespiiia nalezitosti § 157 ods. 2 a 167 ods. 2 O. s. p.,
pretoze zuvedenych ustanoveni rovnako ako zhladiska tstavnopravnych garancii
spravodlivého procesu, vyplyva poziadavka na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. V danej
veci ide len o trovy konania, ale poZiadavky ustanovenia §157 ods. 2 O. s. p v spojeni s § 167
ods. 2 O. s. p. platia aj pre rozhodnutia o nich.

Poukazuje na to, ze odvolaci sud v odovodneni Casti rozhodnutia, ktorym zrusil
rozhodnutie prvostupnového sudu ¢o do nahrady trov konania, rovnako ako prvostupnovy sud
v novom rozhodnuti o trovach konania Ziadnym spdsobom, resp. arbitrarnym sposobom sa
vysporiadali s ustanoveniami zakona a vobec neuviedli, preCo nemozno hodnotu veci alebo
prava vyjadrit’ v peniazoch, ked’ predmetom konania vo veci samej je urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorého nominalna hodnota predstavovala tri miliény
slovenskych korun. Namieta, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odvolava na
ustanovenia § 11 odds.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. avSak trovy pravneho zastipenia v danej veci
treba vzhl'adom na ustanovenie § 20 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. posudzovat’ aj podla vyhl. ¢.
163/2002 Z. z. G¢innej od 01. 04. 2002 z dévodu, Ze dva tkony boli vykonané za ucinnosti
tejto vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné
a napadnuté uznesenie treba podl'a § 221 O. s. p. zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na
d’alSie konanie.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je ndhrada trov
prvostupiiového konania, o ktorej sud 1. stupiia napadnutym uznesenim rozhodol na zéklade
zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyslovil pre sud prvého stupiia podla § 226
O. s. p. zavazny pravny nazor.

Podla tohto pravneho nazoru predmetom konania je urCenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu a kipna cena obchodného podielu nepredstavuje cenu prava

urcenia neplatnosti prevodu prava. V danej veci nie je mozné hodnotu prava vyjadrit
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v peniazoch, preto sud prvého stupnia nespravne postupoval pri vypocéte nahrady trov
pravneho zastipenia, ktort je potrebné posudzovat podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z.,v zneni zmien a doplnkov.

Odvolatel’ napadnutému uzneseniu vytyka absenciu jeho odovodnenia v sulade s § 157
ods. 2 vspojeni sust. § 167 ods. 2 O. s. p., pretoze povazuje prevzatie oddévodnenia
odvolacieho sudu stidom 1. stupiia za nemozné, ked’ze podla § 219 ods. 2 O. s. p. tento princip
podl'a neho plati len pre odvolaci sid v odvolacom konani. Vychadzajuc z tohto svojho
nazoru potom tvrdi, Ze sid l. stupiia svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, ako mu to uklada
§ 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a tymto konanim mu odnal moznost’ konat’
pred sidom.

Tento odvolatel'ov zdver nie je spravny, pretoze vychddza z nespravnej interpretacie
ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Predovsetkym ustanovenie druhej vety § 157 ods. 2 O. s. p. nemozno interpretovat’
ako povinnost’ sudu presvedcit’ aj v konani neuspesného ucastnika o spravnosti rozhodnutia,
lebo je to neuskutocnitelné. Pokial' ide o ust. prvej vety § 157 ods. 2 O. s. p. treba ju
interpretovat’ v jej suvislosti s ust. § 120 ods. 1 prva veta O. s. p., ktoré ukladd Gc¢astnikovi
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia a pri aplikacii takejto interpretacie
ust. § 157 ods. 2 prva veta O. s. p. na predmet nahrady trov konania treba, aby ucastnik
domahajtci sa nahrady trov konania uviedol nielen pravny predpis, o ktory jej priznanie
v pozadovanej vyske opiera, ale aj svoj vyklad a dovodnost’ tohto vykladu, ¢o odvolatel’
neurobil ani vo vyuctovani uplatnenej sumy pravneho zastipenia v prvostupiiovom konani,
ani v odvolani. Ked'ze teda odvolatel’ v prvostupiiovom konani spravnost’ svojho vykladu ust.
§ 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2002 Z.z. resp. §13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a dovodnost’ jeho
aplikdcie v rozhodovanom pripade nijako neoddévodnil, sad 1. stupnia v odévodneni svojho
rozhodnutia sa nemal moZnost’ nejakym odévodnenim Zalovaného v 2. rade ¢o do nahrady
trov konania zaoberat’ a preto odvolatelova vytka sudu . stupiia, Ze jeho rozhodnutie nie je
nalezit¢ andzor, ze rozhodnutie odvolacieho stdu vtejto veci bolo arbitrarne, su
neopodstatnené a nemaji oporu v zdkone.

Odvolaci std povazuje za vhodné v tejto stvislosti poukdzat’ na jasna Upravu tejto
otazky v zék. ¢.71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde sa v Sadzobniku sudnych
poplatkov Spolo¢né pozndmky k polozkam la 2 v bode 1 uvadza, Ze znavrhu na zacatie
konania o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je sa poplatok vyberie podla
pism. b/ tychto poloziek, pricom pism. b/ sa tyka pripadov ak nemoZzno predmet konania

ocenit’ peniazmi.
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Odvolaci sud vsak konstatoval, Zze odvolanie je dovodné ¢o do identifikacie priznanej
nahrady trov konania. Odvolatel' si trovy pravneho zastipenia vycislil podanim zo dna
05. 06. 2007. Z tohto podania vychadzal sud . stuptia vrozsudku zo dna 31. 05. 2007
a nasledne odvolaci sud v rozsudku zo dna 14. 05. 2008. Z tohto podania preto mal sud
1. stupiia vychadzat’ aj v napadnutom rozhodnuti, ¢o neurobil. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu l. stupfia podla § 221 ods. 1 O. s. p. zruSil a vec mu vratil v sulade s ust.

§ 221 ods. 2 O. s. p. na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



