Najvyssi sud 5 Cdo 188/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, Vv pravnej veci zalobcu H.H., ICO: X., zastapeného JUDr. Z. H.H., proti
7alovanej S. H.C., zastapenej JUDr. P. H.B., 0 uréenie neudinnosti darovacej zmluvy,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 7 C 1137/1998, na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Presove z 23. marca 2010 sp.zn. 9 Co 64/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejzamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 62,70 €
k rukdm JUDr. Z. H.H., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 4. juna 2007 ¢.k. 7 C 1137/1998-452 zalobu,
ktorou sa Zalobca podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika doméhal urcenia, Ze je voci
nemu pravne neucinnd darovacia zmluva uzavreta 18. decembra 1997, ktorou darca M. S.
(stary otec Zzalovanej) previedol na obdarovana S. C. (Zalovani) nehnutelnosti
v katastralnom tizemi H. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana
plocha vo vymere 300 m?, parcela ¢. X. — zahrada vo vymere 1914 m? a rodinny dom stpisné

¢. X. postaveny na parcele ¢ X. (dalej len ,darovacia zmluva®), zamietol
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a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej do 15 dni ndhradu trov konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukézané, ze M. S. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
z 12. jula 1995 sp.zn. 11 C 1081/1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z12. decembra 1996 sp.zn. 12 Co 506/1995 zaviazany zaplatit' zalobcovi 813 120 Sk
S prisluSenstvom. Tvrdenie Zalobcu, Ze darovacou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia
tejto jeho pohladavky (§ 42a OZ) nebolo preukazané, lebo M. S. mal aj d’alsi majetok,
z ktorého moézZe byt pohladavka uspokojend. V Casti, ktorou sa Zzalobca domahal, aby
zalovanej bola ulozend povinnost’ strpiet’ vedenie exekucie na darované nehnutelnosti za
ucelom uspokojenia uvedenej pohladavky, sid prvého stupnia zamietnutie zaloby

neodovodnil. Vyrok o nadhrade trov konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. marca 2008 sp.zn.
9 Co 70/2007 (v poradi prvym) pripustil spatvzatie zaloby v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanej strpiet, aby Zalobca pre svoju pohladavku 813 120 Sk viedol exekuciu
na nehnutel'nosti nadobudnuté Zalovanou darovacou zmluvou; v tejto Casti zrusil zamietajici
vyrok rozsudku sudu prvého stupna a konanie zastavil. V zostdvajucej (zamietajucej) Casti
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze darovacia zmluva je voci zalovanému pravne
neucinnd. Odvolaci sid zohladnil, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo bezprostredne
po tom, ako Zalobca 23. oktobra 1997 vyzval M. S., aby mu zaplatil prisidena sumu.
Odvolaci std sa neuspokojil stvrdenim Zalovanej, Ze nemala vedomost’ o pohladavke
veritel'a vo¢i M. S. (§ 42a ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika) a pristipil k skiimaniu,
¢i darovacou zmluvou doslo k faktickému ukrateniu veritel'a. Zistil, ze v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy bol darca vlastnikom darovanych nehnutelnosti abol tiez
Vv spoluvlastnickom podiele 4/12 spoluvlastnikom parcely ¢. X. vo vymere 7 396 m? zapisanej
na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie H. (d’alej len ,,parcela®); hodnotu ostatnych
nehnutelnosti M. S. nepovazoval v danom pripade
pre rozhodnutie za vyznamnu. Pri vysluchu na odvolacom sude znalec znizil nim skor
vyc¢islenu vSeobecnu hodnotu 1 m? parcely v rozhodujicom ¢ase o mieru inflacie za obdobie
od uzavretia darovacej zmluvy do vyhotovenia znaleckého posudku a vSeobecni hodnotu
podielu M. S. na parcele (4/12) uréil vo vyske 698 460 Sk (263,13 Sk/1 m?), ¢o predstavuje
28,2 % z pdvodne urcenej hodnoty. Takto ustidlenti vS§eobecni hodnotu povazoval odvolaci
sid za trhovi cenu, za ktori sa obdobné pozemky predavali v danom mieste a Case.
Zohl'adniac tito (v porovnani so sidom prvého stupna nizsiu) vSeobecni hodnotu parcely,

dospel k odlisnému zaveru ako std prvého stupna, Ze pri zistenej (nizSej) hodnote zvyS$ného
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majetku M. S. v Case uzavretia darovacej zmluvy doslo darovanim nehnutelnosti zalovanej k
faktickému ukrateniu zalobcu ako veritel'a, lebo po darovani nehnutelnosti zalovanej uz
nemal moznost uspokojit svoju pohladavku v celom rozsahu z majetku
vo vlastnictve dlznika. V désledku toho zmenil zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna
Vv Casti tykajicej sa pravnej nelcinnosti darovacej zmluvy a zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zalobca v priebehu odvolacieho konania vzal spit’ Zalobu o uloZenie povinnosti zalovanej
strpiet’, aby Zalobca pre svoju pohl'adavku viedol exekuciu na nehnutel’nosti, ktoré zalovana
nadobudla darovacou zmluvou, preto odvolaci siid v tejto Casti rozsudok stidu prvého stupia
zrusil a konanie zastavil. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na § 224 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovand dovolanim. Uviedla, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacieho
sidu avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Odvolaciemu sidu vytkla, Ze sa
bez primeraného doplnenia alebo zopakovania dokazovania odchylil od skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia aiba na ziklade vlastnej ivahy dospel k zdveru o podstatne nizSej
vSeobecnej hodnote parcely v spoluvlastnickom podiele 4/12; v nadvdznosti na to dospel
k zaveru, Ze darovacia zmluva ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu.
Tento zaver odvolacieho stdu nie je spravny, lebo hodnota spoluvlastnickeho podielu darcu
na parcele spolu s hodnotou d’alsich nehnutelnosti v jeho vlastnictve postacuje ,,pokryt™
pohladavku Zalobcu. Zalobca by nebol ukrateny ani v pripade, Ze by jeho neuspokojena

pohl'adavka bola vyssia.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne
spravnemu rozsudku odvolacieho sudu. Dovody uvadzané v dovolani neobstoja, pretoze
odvolaci stid dokazovanie zopakoval a doplnil (obozndmenim listinnych dokazov, vysluchom
svedkyne V. S. a vysluchom znalca).

Najvyssi sud Slovenskej republiky potom, ako dospel k zéveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné, uznesenim z 8. jula 2008 sp.zn. 3 Cdo 257/2008 zrusil rozsudok
odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny tak, Ze
darovacia zmluva wuzavretd 18. decembra 1997, ktorou darca M. S. previedol

na obdarovani S. C. nehnutelnosti v katastralnom Uzemi H.  zapisané
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na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere 300 m2, parcela ¢. X.
— zahrada vo vymere 1914 m2 arodinny dom supisné ¢. X. postaveny na parcele
¢. X., je voci zalobcovi pravne neucinné a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov

konania. VVec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Uviedol, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v porovnani so stdom prvého
stupiia dospel k odlisSnym (opacnym) skutkovym zisteniam o tom, ¢o bolo pre posudenie veci
rozhodujiice — ¢i darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a
(zalobcu). Pokial’ sud prvého stupna na zaklade nim obstaranych skutkovych podkladov
vychédzal z toho, ze dlznik (darca): a/ bol spoluvlastnikom parcely v podiele 8/12, pricom
b/ hodnota 1 m? parcely je 933,12 Sk, odvolaci sid dospel k zisteniu, e dlznik (darca): a/ bol
spoluvlastnikom parcely v podiele (iba) 4/12 a b/ hodnota 1 m? bola (iba) 263,13 Sk. Z tohto
ramca odlisnych skutkovych zisteni odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
K pravnemu zaveru o splneni podmienok podla § 42a ods. 2 OZ a so zretelom na to vyslovil,
ze darovacia zmluva je voci zalobcovi pravne neu¢inna. Ak odvolaci sud v danom pripade
zjavne nepovazoval zistenia sidu prvého stupna za uplné a spravne, bolo treba v odvolacom
konani dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat. Pokial' rozhodujucim pre posudenie
veci bolo zistenie vel'kosti spoluvlastnickeho podielu darcu (dlZznika) na parcele a petiazné
vyjadrenie hodnoty tohto podielu, treba — vychadzajic zo zapisnic z pojednavani pred
odvolacim sidom konstatovat, Zze odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
nezopakoval. Dokazovanie listinnymi dokazmi, aj na zaklade ktorych odvolaci sud dospel
ku skutkovym zisteniam tvoriacim podklad pre zmenujuce rozhodnutie, nebolo vykonané
v sulade s § 129 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda
sendtu na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oboznami jej obsah. Ako vyplyva
zuavodu zépisnice na C¢.1. 511 spisu, viaceré¢ listiny (obsahujuce aj udaje o vyske
spoluvlastnickych podielov a udaje vyznamné zhladiska urCenia vSeobecnej ceny
nehnutelnosti) tu boli sice predsedom senatu oboznamené, nie vSak pri dokazovani
vykonanom odvolacim sudom, ale iba v ramci prednesu spravy predsedu senatu o doterajSom
priebehu konania. Podanie takejto spravy (§ 215 O.s.p.) nie je vSak dokazovanim.
Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych
ucastnikov konania a ich zastupcov k veci na odvolacom pojednavani. So zretelom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud napriek tomu, ze na odvolacom pojednavani

vypocul znalca a svedkynu, z procesného hl'adiska nemal rovnocenny podklad pre odlisné
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hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Jeho skutkové a pravne zavery bolo potrebné

z tohto procesného aspektu povazovat za predcasné.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 23. marca 2010 sp.zn. 9 Co 64/2009 zmenil
rozsudok stdu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti tak, ze uréil, Ze darovacia zmluva
uzavreta formou notarskej zapisnice ¢islo N 620/97, Nz 604/97 dina 18. decembra 1997 medzi
darcom M. S.S., v tom &ase bytom K. a obdarovanou S. C., rod. S., narodenou X., bytom H.,
L., ktorou darca previedol na obdarovant nehnutel'nosti v katastralnom tzemi H., a to parcelu
KN cislo X. — zastavana plocha vo vymere 300 m2, parcelu KN ¢islo X. — zdhrada o vymere
1914 m2, rodinny dom supisné ¢islo X., postaveny na parcele KN ¢islo X., spolu s plotmi,
vedl'aj$imi stavbami, vonkajSimi Uipravami a trvalymi porastmi zapisanymi na liste vlastnictva
Cislo X., je vo¢i zalobcovi pravne neucinna. Zaviazal Zzalovani zaplatit na ucet
prvostupiiového sudu $taitom preddavkované trovy v sume 1.290,35 € do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ju zaviazal zaplatit' zalobcovi na ucet jeho pravnej
zastupkyne ndhradu trov konania v sume 1.246,19 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Opitovne uviedol, Ze prvostupnovy sud z nim zistenych skutocnosti nevyvodil
spravne skutkové ani pravne zavery. Odvolaci sid v podstate zhodne so sidom prvého stupna
dospel ku skutkovému a pradvnemu zaveru, Ze Zalovana nepreukdzala, Ze imysel dlznika (M.
S. ml) ukratit veritela (navrhovatela) pri naleZzitej starostlivosti nemohla poznat'.
Nepovazoval za uspeSnii obranu Zalovanej len samotné jej tvrdenie o tom, Ze o umysle
dlznika ukratit Zalovaného ako veritela nevedela, ani nemohla vediet. Zalovana bola
povinna v tejto suvislosti preukazat’, o vSetko vykonala v zdujme poznania takéhoto umyslu
dlZnika vzhl'adom na okolnosti pripadu. Malo ist’" z jej strany o takl ¢innost’, aby sa o imysle
dlznika (starého o otca) aj dozvedela. Zakon od blizkej osoby pozaduje, aby sa pri pravnych
ukonoch s dlznikom, alebo pri pravnych tikonoch, ktoré dlznik urobil v jej prospech, tymto
sposobom presvedcila, ze pravny tkon neukracuje veritel’'a dlznika. Zakon vedie osobu blizku
dlZznikovi k tomu, aby neurobila pravne ukony, ateda neprijimala plnenia, na ujmu prav
veritelov dlznika. V pripade, Ze sa osoba blizka dlznikovi takto nezachova, musi byt
uzrozumena s tym, ze veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky taktiez
z majetku, ktory na zéklade takéhoto pravneho ukonu od dlznika osoba blizka nadobudla.
Dlznik M. S, narodeny
X.,  ktory zomrel dna X, mal 4 deti al2 vnukov, priCom len
po jeho dvoch zomrelych synoch sa stali dedi¢émi 6 vnuci, vSetci byvajuci v H.. So zalovanou

dlznik nebyval v spolo¢nej domdcnosti a S touto sa stretaval, podla jej tvrdenia, len pri
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beznych navstevach. Zalovanid sa viak nemohla t&inne zbavit zakonom stanovenej
domnienky vedomosti 0 imysle dlznika (starého otca) ukratit’ Zalovaného, ako veritel'a, len
tvrdenim, Ze o jeho zavizku nemala vedomost’, Ze s nim nezila v spolo¢nej domécnosti, ¢i
tym, ze prijala dar, ktory jej stary otec sl'uboval uz od detstva. Vyslovne potvrdila, ze o tom,
ze dlznik bol vlastnikom d’alSich nehnutelnosti, sa dozvedela az v priebehu sudneho sporu.
Podobne uznala, ze v Case darovania nehnutelnosti si nezistovala, ¢i darca ma nejaké
zavizky, ktorych uspokojenie moze byt zmarené tymto darom. Umysel dlznika M. S.
mladSieho ukratit’ zalobcu ako veritel'a, bol preukdzany obozndmenim rozsudkov sudov vo
veci sp.zn. 11 C/1081/1994, ktorymi bolo rozhodnuté o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi M. S. mlad$im a zalobcom dna 12. jala 1995. Tieto rozhodnutia sudu
nadobudli pravoplatnost dna 16. janudra 1997. Kuzavretiu darovacej zmluvy doslo
bezprostredne potom, ako dna 23. oktébra 1997 zalobca vyzval M. S. ml. vratit' vyplatenu
kipnu  cenu.  V dbsledku toho sa  musel odvolaci sud  vysporiadat
so splnenim d’alSej podmienky stanovenej v § 42a ods. 2 veta druhd Obcianskeho zdkonnika,
ato s tym, ¢i darovacou zmluvou zo dna 18. decembra 1997 doslo k faktickému, hoci len
¢iastocnému ukrateniu zalobcu ako veritela M. S. mladSieho. Darovacou zmluvou spisanou
diia 18. decembra 1997 do notérskej zapisnice daroval M. S. mladsi zalovanej rodinny dom
Cislo supisné X. s plotmi, vedl'aj§imi stavbami, vonkaj$imi Gpravami a trvalymi porastmi, ako
aj parcely KN X., KN X. v celkovej vymere 2314 m2. I8lo o dom a parcely nachadzajice sa
Vv intravilane mesta H., ktorych hodnota bola stanovena znalcom Ing. J. K. na 446.972,- Sk.
Jednalo sa o vymeru nehnutelnosti, ktora je priblizne rovnakej vymery ako podiel 4/12
Z parcely ¢islo KN X. zapisane]
na LV ¢islo X. (2.465,35 m2). Z rozsudku sudov vo veci sp.zn. 11 C 1081/1994 bolo zistené,
ze kupnou zmluvou zo dia 15. jina 1994 M. S. mladsi odpredal terajSiemu Zalobcovi celi
parcelu ¢islo X. — rol'a o vymere 7392 m2 za dohodnutu kupnu cenu 813.120,- Sk, hoci nebol
jej vlastnikom v celosti. Podl'a tychto rozhodnuti sved¢ilo M. S. mladSiemu vlastnictvo len
k podielu 1/3 z podielu jeho matky M. S., ktory nadobudol rozhodnutim Statneho notarstva
v H. Zo dia 15. juna 1992 ¢islo
D 363/50. Dedic¢stvo po jeho otcovi M. S.S., k d’alsej polovici nehnutelnosti v tom case
nebolo este prejednané. K jeho prejednaniu doSlo az vydanim osvedcenia o dedicstve zo dina
22. jina 2006 ¢.k. 14D 1055/2005, Dnot 10/2006, t.j. az po smrti M. S. mladSieho, ktory
zomrel dia 18. oktobra 2000. Zo zakonného podielu 2/12, ktoré patrili M. S. mladSiemu po
jeho otcovi M. S. starSom, nadobudli osvedéenim dedi¢stva R. S. aV. S. po 1/12,

Vychadzajic z tychto podkladov bolo mozné preto konstatovat, ze ku diu uzavretia
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darovacej zmluvy
18. decembra 1997, bol M. S. mladsi preukazatel'ne vlastnikom len podielu 2/12 z parcely
¢islo X. — orna pdda o vymere 7396 m2, zapisanej na LV cislo X. katastralneho uzemia H.,
ktory nadobudol po svojej matke M. S.. Okrem toho mu svedcil aj jeho zakonny podiel 2/12
po otcovi M. S. starSom, ktory vsak
ku diiu 18. decembru 1997 este nebol predmetom dedi¢ského konania a nebolo rozhodnuté,
kto ho nadobudol. V ziadnom pripade pri zistovani hodnoty disponibilného majetku M. S.
mladsieho ku dnu 18. decembru 1997, nebolo mozné prihliadat’ k podielu 1/2 zapisanému ako
vlastnictvo M. S. mladSieho ktejto nehnutelnosti na zaklade osvedCenia vydrzania
vlastnickeho prava zo dna 18. septembra 1998 ¢islo N 483/98/Nz 480/98. K tomuto
osvedéeniu doslo az po uzavreti darovacej zmluvy (18. decembra 1997) atento zapis bol
nasledne zmeneny v dosledku urcovacieho rozhodnutia sidu. Tieto okolnosti mali zasadny
vyznam na posidenie toho, ¢ odporovaci navrh podany Zalobcom spiia podmienku
faktického ukratenia zalobcu darovacou zmluvou zo dna 18. decembra 1997.
V tejto Casti po opakovani dokazovania vykonané¢ho prvostupnovym stdom a vykonani
dokazovania odvolacim stidom vysluchom znalca Ing. C., ktorého opomenul vypoéut sid
prvého stupna (§ 214 ods. 4 O.s.p.), dospel odvolaci sid k inému skutkovému a pravnemu
zaveru. Ku dnu 18. decembru 1997 ¢inil zavazok M. S. mladSieho a teda pohl'adavka Zalobcu
813.120,- Sk. PrisluSenstvom pohladavky k tomuto ditu boli aj splatné prisudené Uroky
z omeskania, ktoré podla zalobcu cinili 16.859,- Sk. Ktomuto dnu bol M. S. mladsi
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, z ktorych pre rozhodnutie
vo veci ma vyznam len hodnota nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom darovacej zmluvy
a hodnota spoluvlastnickeho podielu M. S. mladsieho Vv parcele KN ¢islo X. — ornd pdda
0 celkovej vymere 7396 m2 zapisana na LV ¢islo X. katastralneho tizemia H.. Hodnota
ostatnych nehnutelnosti bola, aj vo svojom suhrne, v kone¢nom doésledku nepodstatna
vzhl'adom k ich nizkej hodnote. Podl'a doplnku zo dna 25. januara 2005 Kk znaleckému
posudku Ing. J. K. bol nebohy M. S. mladsi vlastnikom 34 pozemkov v celkovej hodnote
881.944,70 Sk. Z tejto hodnoty vSak hodnota podielu 2/3 z parcely 5381/102 bola (podla
tohto znalca) 862.866,70 Sk a hodnota ostatnych pozemkov len 19.077,60 Sk, t.j. 2,16 %. Aj
po pripocitani hodnoty lesov 46.558,- Sk podla znaleckého posudku Ing. L. D. z 21. januara
2004, bola hodnota ostatnych pozemkov
vo vztahu k parcele ¢islo X., nepodstatna pre rozhodnutie vo veci. Parcela ¢islo X. bola
vedena ako ornad pdda, ktora sa vSak nachadza v zastavanej Casti mesta H.. Tato okolnost’

mala uzZ aj v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy vplyv na jej vSeobecnu (trhovt) hodnotu. Ku
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dnu 18. decembru 1997 bola Vv platnosti vyhlaska
&. 465/1991 Zb. 0 ocefiovani nehnutelnosti. Podla znalca Ing. S. C. bola vyhlaskova cena
150,Sk za m2 a po zohl'adneni zrdzok a prirdzok, znalec stanovil za podiel 8/12 (4931 m2)
cenu 673.081,50 Sk. Podielu 4/12 potom zodpoveda cena 336.518.- Sk
a podielu 2/12 cena 168.529,- Sk. Tato tzv. vyhlaskova cena nezodpovedala trovni cien
nehnutel'nosti pri ich kupe a predaji uskuto¢nenom v obdobi po 1. januari 1992. Ustanovenie
§ 1b ods. 1 vyhl. €. 465/1991 Zb. stanovilo zasadu, ze cena pozemkov sa urcuje dohodou
medzi predavajicim a kupujucim, pricom vyska takto dojednanej ceny nie je obmedzena
pokial’ nejde o0 tthradu ceny napr. zprostriedkov S$tatu. Preto pri ustalovani hodnoty
nehnutelnosti bolo potrebné vychadzat' ztzv. vSeobecnej ceny, ktora zohladnuje nielen
kultaru pozemku a jeho bonitu, ale aj situaciu na trhu s nehnutel'nostami porovnatel'ného
druhu v case uskuto¢nenia prevodu. VSeobecni hodnotu tejto nehnutelnosti za 1 m2 podla
teraz platnej vyhlasky cislo 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
metédou polohovej diferenciacie, ustalil znalec Ing. C. ku diu 18. aprilu 2006
na 933,12 Sk za m2. Podl'a znalca potom hodnota podielu 8/12 z celej nehnutelnosti sa rovna
sume 4.600.906,79 Sk a podielu 4/12 zodpoveda suma 2.476.808,- Sk. Tato vyhlaska vsak
nadobudla G¢innost’ az od 1. septembra 2004 a uplatiuje sa pri stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku podniku a nie je v sulade s cenou podobnych nehnutel'nosti, za ktora boli predavané
vroku 1997. Pri svojom vysluchu pred odvolacim sidom znalec Ing. C. pozmenil svoj
posudok tak, ze znizil v§eobecnu cenu 1 m2 tejto nehnutelnosti platni ku dnu 18. decembru
1997 o mieru inflacie za obdobie od uzavretia zmluvy do podania posudku. Odvolaci sud
konstatoval, Zze znalec ustalil hodnotu parcely ¢. X. ku diu 18. septembra 2006 a nie
ku dnu uzavretia darovacej zmluvy, pricom tuto hodnotu orientacne znizil na odvolacom
pojednavani bez znalosti o konkrétnej vyske inflacie za roky 1997 az 2006. Vyska vSeobecnej
(trhovej) ceny nehnutelnosti sa vSak podla zaveru odvolacieho sudu meni aj z inych dovodov
nez je inflicia. Preto znalecky posudok Ing. C. vyhodnotil ako nepouzitelny ani
po jeho uprave na odvolacom pojednavani. Takto ustdlend cena sa priblizila k trhovym
cenam zistenym prvostupniovym sidom z inych dokazov. Podl'a idajov Ministerstva financii
Slovenskej republiky 0 zakladnych makroekonomickych ukazovatel'och zverejnenych
Statistickym uradom Slovenskej republiky, bola vyska celkovej inflacie za roky 1997 az 2007
71,8 % (6,1 + 6,7+ 10,6 + 12+ 7,1 +3,3+8,5+ 7.5+ 2,7 +4,5+ 2,8). Po takejto Gprave by
zodpovedala vSeobecna cena podielu 4/12 z parcely ¢islo X. len podielu 28,2 % z pévodne
znalcom ustalenej ceny 2.476.808.Sk, t.). sumu 698.460,- Sk. VsSeobecna cena

1 m2 ztejto parcely by sa po takejto uprave rovnala sume 263,13 Sk. Takto ustilena
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vSeobecna hodnota pozemku koreSponduje s trhovou cenou, za ktort sa takéto pozemky
predavali v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Podl'a spravy Mestského uradu v H. zo
dna 23. maja 2007 boli pozemky v lokalite D. s moznost'ou napojenia na inzinierske siete
odpredavané v roku 2007 za cenu 550,- Sk za m2. Podobne Realitna kancelaria S. H. s.r.o. H.,
dna 23. maja 2007 oznamila, Ze trhova cena pozemkov v meste H. mimo centra mesta je cca
500,- Sk za m2. I8lo pritom o trhovu cenu pozemkov po uplynuti 10 rokov od uzavretia
darovacej zmluvy. V désledku toho nebol pre rozhodnutie vo veci pre dovolaci sud
akceptovatelny povodny zaver znaleckého posudku Ing. S. C. zo dia 5. marca 2007.
Upravena vSeobecna cena tohto pozemku sa vyrazne priblizovala K vS§eobecnej cene ustalene;j
v doplnku znaleckého posudku Ing. J. K. zo dia 16. februara 2005. Tento taktiez vychadzal
Z0 zakladnej ceny 150,- Sk
za m2 avzhladom na zvySeny zaujem o kipu pozemkov v rozhodnom obdobi stanovil
jednotkovil cenu na 185,- Sk za m2. Podielu 4/12, t.j. vymere 2465 m2 potom zodpovedala
trhova cena 431.375,- Sk a podielu 2/12 suma 228.012,50 Sk. Pre porovnanie odvolaci sud
uviedol, Ze nebohy M. S. ml. predal dia 15. marca 1994 celt parcelu ¢. KN X. 0 vymere 7396
m2 za 813.120,- Sk, t.j. za cenu 110,- Sk/2l, pricom aj vtedy uz $lo o cenu trhovi. Nebolo
preto  preukazané, ze trhovd cena podielu 4/12 zparcely KN ¢ X
ku dnu uzavretia darovacej zmluvy, t.j. k 18. decembru 1997, by mala byt rovnaka, ¢i
dokonca vyssia ako bola trhova cena celej tejto parcely ku diu 15. marca 1994, ked’ ju M. S.
predal zalobcovi. Tak vyrazny narast trhovej ceny nie je zistitelny. Trhova cena podielu
maximalne 4/12 z tej istej nehnutel'nosti po uplynuti 3 rokov musela byt jednoznacne nizsia.
Este vyraznejSie bola trhova cena parcely Cislo X. preukazatelna zo samotnej darovacej
zmluvy zo dna 18. decembra 1997. Hodnota daru, ktorého predmetom boli aj pozemky
nachadzajlce sa v intravilane v tom istom katastrdlnom Gzemi o celkovej vymere 2214 m2
spolu s rodinnym domom na nich postavenym, bola len 446.972,- Sk. Darovacia zmluva v
tejto  Casti odkazovala na posudok Ing. J. K., ktory vSak Zalovana
na vyzvu odvolacieho sudu ako dokaz nepredlozila. Vychadzajic ztakto =zisten¢ho
skutkového stavu konstatoval odvolaci sid, Zze trhova cena parcely ¢. KN X. bola
ku diu 18. decembru 1997 v rozmedzi od 185,- Sk do 263,13 Sk za 1 m2. Podielu 4/12
zvymery 7396 m2, tj. 2465,33 m2 zodpovedala potom trhova cena v rozmedzi
od 456.087,- Sk po 648.702,- Sk. Po pripo¢itani ceny ostatnych nehnutelnosti (19.077,60 Sk)
aceny lesov (46.558,- Sk) mohla by byt pohladavka Zzalobcu uspokojena maximalne
do vysky 714.337,60 Sk. Vychadzajuc ztakto ustalenej trhovej ceny parcely Ccislo
KN X. apodielu 4/12 z nej, ktory teoreticky mohol M. S. mladsi povazovat
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ku dnu 18. decembru 1997 za svoje vlastnictvo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze darovacou
zmluvou zo dna 18. decembra 1997 doSlo k faktickému ukrateniu zalobcu ako veritel’a
pre jeho nemoznost’ uspokojit’ svoju pohladavku v celom rozsahu z majetku, ktorého bol
ku diiu 18. decembru 1997 M. S. mladsi vlastnikom. Pohl'adavka zalobcu mohla byt len s¢asti
uspokojena z hodnoty podielu darcu 4/12 zparcely ¢. KN X.. Hodnota ostatnych
nehnutelnosti bola ku ditu uzavretia darovacej zmluvy tak nizka, az zanedbatel'nd, ze bolo
vylic¢ené, aby zalobca si mohol svoju pohladavku uspokojit’ ztychto nehnutelnosti.
Vzhl'adom k narastu pohl'adavky zalobcu 0 Groky z omeSkania a ustaleniu sticasného podielu
darcu na 2/12 z parcely ¢. KN X., nemohla byt tato pohl'adavka Zalobcu uspokojena v plnom
rozsahu z predaja ostatného, nedarovaného nehnutel'ného majetku darcu. V dosledku toho
boli splnené podmienky pre vyhovenie tej casti navrhu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia
neucinnosti darovacej zmluvy zo dna 18. decembra 1997 vo vzt'ahu k nemu. Odvolaci sud
v sulade s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajiicej sa zamietnutia
navrhu na urcenie neucinnosti tohto pravneho tkonu tak, Ze navrhu v tejto Casti vyhovel.
V dosledku toho v stalade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p. priznal zalobcovi pravo na

nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktora ho Ziadala zrus$it’
a vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie, ktoré rozhodnutie predchadzala, je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Opétovne
odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa odchylil od skutkovych zisteni sadu prvého stupna a iba
na zaklade vlastnej ivahy dospel k zaveru o podstatne nizSej vSeobecnej hodnote parcely
Vv spoluvlastnickom podiele 4/12 a v nadvdznosti na to dospel k zdveru, ze darovacia zmluva
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela, pricom sa v odévodneni
svojho rozsudku nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami ako i1 vykonanymi ddkazmi, ktoré
mali zasadny pravny vyznam. Namietala nespravny postup odvolacieho sudu v tom smere, Ze
v konani vykonané znalecké dokazovanie spochybnil a pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
nehnutel'nosti vychadzal z vlastnej nespravnej Gvahy, ktortt doplnil skutkovym stavom, ktory
nevyplyval z vykonanych dokazov. Namietala i nespravny pravny zaver odvolacieho sudu,
ktory zaujal v tom smere, Ze nevynalozila nélezitu starostlivost’, aby poznala timysel darcu

ukratit’ navrhovatel’a ako veritel’a.
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Zalobca vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie zamietnut a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania, ked’ sa plne stotoznil so zdvermi odvolacieho sidu a dovodmi jeho
rozsudku, priCom Zalovand podla neho v dovolani neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti,

ktoré by spochybnili spravnost’ skutkového a pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovanej nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani

nevysla najavo.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. zaoberal tiez otazkou, ¢i sa v konani
na sudoch nizSich stupfiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky
tzv. inej procesnej vady konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu tejto povahy zalovana naznacila argumentaciou, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku dostatoéne nevysporiadal so vsetkymi tvrdeniami
a dokazmi. S poukazom na obsah a vnitornu Struktiru dovolanim napadnutého rozsudku
dospel dovolaci sud kzaveru, ze tato namietka zalovanej neobstoji. Odvolaci suad
v napadnutom rozsudku podrobne opisal priebeh doterajSicho konania, zopakoval podstatné
Casti svojho skorSieho rozsudku v tejto veci, v ktorom boli dopodrobna vysvetlené jeho
pravne zavery. Zo sposobu, ktory zvolil odvolaci sud pri odévodneni zmenujiceho vyroku
rozsudku vo veci samej, st zrejmé dovody rozhodnutia odvolacieho sudu, ato vratane
zékonnych ustanoveni, pri aplikacii ktorych odvolaci sid dospel k zaveru o dévodnosti

navrhu.

Dovolatel’ka namietala, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V predmetnej veci sa zalobca domahal svojim navrhom v sulade s § 42a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika svojej ochrany ako veritel'a pred pravnym tkonom svojho dlznika,
ktorym sa zbavil svojho majetku za tym ucelom, aby sa zneho nemohol uspokojit’ jeho
veritel. Zmyslom takéhoto navrhu (odporovacej Zaloby) je dosiahnut' rozhodnutie sudu,

ktorym by bolo uréené, Ze je voc¢i nemu neucinny dlznikom urobeny pravny tkon.

V zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa m6ze domdhat’, aby sud
urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'addvky, st vo¢i nemu pravne netucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak
je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tikonu uz vymahatel'ny alebo ak uz

bol uspokojeny.

Vymahatelnou pohladavkou vzmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa
rozumie taka pohladavka, ktord bola veritel'ovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo

inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekuciu (R¢ 12/2003).

V zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doslo Vv poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom c¢ase v prospech tychto osob
s vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlznikov imysel ukratit’ veritel’a aj pri nélezitej

starostlivosti nemohla poznat’.

V konani o urCenie, ze pravne tkony dlznika voci veritel'ovi st neti¢inné, nesie veritel
bremeno tvrdenia addokazné bremeno ohladom toho, Ze k uspokojeniu veritel'ovej
vymahatel'nej pohl'adavky preukazatel'ne nie je mozné pouzit’ iny majetok dlznika. Veritel
nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom tuUmyslu dlznika ukratit’ veritel'a
a ohl'adom toho, ze tento imysel musel byt druhej strane zndmy, ak vSak su touto druhou
stranou osoby dlZznikovi blizke, je naopak na tychto osobach, aby preukazali, ze timysel
dlZnika ukratit’ veritel'a nemohli i pri ndlezitej starostlivosti poznat’.

Osoba dlznikovi blizka sa méze v zmysle § 42 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ubranit’
odporovacej zalobe, len ak preukaze, ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym

pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vynalozila
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starostlivost’ k poznaniu tohto dlznikovho umyslu a islo o nalezit starostlivost’. Vynalozenie
nalezitej starostlivosti predpoklad4d, Ze osoba dlznikovi blizka vykonala s ohladom
na okolnosti pripadu as prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZznika tak(i Einnost
(aktivitu), aby dlznikov tmysel ukratit’ veritela, ktory tu bol v dobe odporovate'ného
pravneho ukonu, z jej vysledkov poznala, t.j. aby sa 0 tomto umysle dozvedela (R¢. 35/2002).

| v pripade, ze dlznik plni uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny alebo
pravny zavizok, moze uzavretim zmluvy sledovat’ umysel ukratit’ svojho veritela. Ak ide
0 pravny ukon medzi dlznikom a 0sobou jemu blizkou, nemusi veritel’ tvrdit’ ani preukazovat’,
ze zalovanému musel byt timysel dlznika odporovanym pravnym tkonom ukratit’ veritel'a
znamy, zékon v takomto pripade predpoklada, Ze Zzalovany o Umysle dlznika ukratit’
odporovatelnym pravnym tUkonom veritela vedel, ibaze zalovany preukaze, ze v dobe
pravneho ukonu dlznikov tmysel ukratit’ veritel’a i pri ndlezitej starostlivosti nemohol poznat’
(pozri aj rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z26. septembra 2006 sp.zn.
30 Cdo 653/2006).

V predmetnej veci nebolo spornym, ze zalobca mal proti M. S. mlad$iemu, starému
otcovi zalovanej, sidom priznanti a vymahatelnt pohladavku vo vyske 813 120 Sk istiny
S prisluSenstvom, ani ta skutoénost’, 7e M. S. mladsi previedol
po vyzve na plnenie tejto pohladavky darovacou zmluvou ozna¢ené nehnutelnosti
na zalovant. Tieto skutoc¢nosti v konani i¢astnici nenamietali a odvolaci sud spravne z tohto
skutkového stavu vychadzal. Néamietku, ze zalovand nemala vedomost o umysle M. S.
mladSieho tymto pravnym tkonom ukratit’ Zalobcu, spravne pravne vyhodnotil odvolaci sud
S poukazom na neunesenie dokazného bremena v tom, smere, Ze zalovand ako osoba blizka
dlznikovi nepreukdzala, ze vynalozila néleziti starostlivost, aby takuto vedomost’ ziskala.
Z obsahu spisu, z vypovedi Zalovanej ako isSvedkov, vyplynulo, ze zalovand sa tymito

skuto¢nostami vobec nezaoberala, v Case, kedy prijala dar od svojho starého otca.

Spravne vyhodnotil odvolaci sud i splnenie dalSej podmienky dovodnosti navrhu
zalobcu a to skuto¢nost’, Ze pravnym tkonom (darovacou zmluvou) dlZznika, doslo k ukrateniu

zalobcu ako veritel'a, kde dokazné bremeno a bremeno tvrdenia prinalezalo Zalobcovi.



15 5 Cdo 188/2010

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne rozobral, z akych ddkazov
ohl'adom vysky majetku dlznika (M. S. mladSicho) v ¢ase pravneho tkonu, ktorého tc¢innost’

bola odporovacou Zalobou zo strany zalobcu napadnuta (t.j. 18. decembra 1997) vychadzal.

Dovolaci sud k ndmietkam odvolatel’ky ohl'adom hodnotenia znaleckych posudkov
zo strany odvolacieho sudu uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej
uvahy, ato kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi sid po vypocuti Gcastnikov znalca (§ 127 ods. 1 veta prva O.s. p.). Sud vsak
znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho ako ktorykol'vek iny dokaz, podla zasad
uvedenych v § 132. Hodnoteniu nepodliehaji odborné znalecké zavery z hladiska ich
spravnosti, siud hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu
k zadaniu, k zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Pokial’ sa s jeho zavermi nestotoznuje, musi to v rozhodnuti oddvodnit. Takto postupoval
i odvolaci sud, ked viaceré znalecké posudky, podané v konani k hodnote nehnutelnosti,
vV realnom vlastnictva dlznika, vyhodnotil vlastnou uvahou, s prihliadnutim k ostatnym
dokazom (sprava Mestského uradu v H., sprava realitnej kancelarie S. H. s.r.0., stanovenie

hodnoty daru v darovacej zmluve a pod.) a svoje zavery i presved¢ivo oddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zdveru, Zze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zdkonom, a ktoré su aj v stilade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne dovody, veduce k zmene rozsudku prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
vV dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu vo vyske 55,49 €, €o spolu s ndhradou vydavkov vo vyske
7,21 € predstavuje spolu 62,70 €, ktoré zaviazal zaplatit’ zalovantl na ucet pravnej zastupkyne

zalobcu do troch dni..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



