Najvys$s§isad 6 Tost 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2011 v Bratislave v konani o ecurdépskom zatykacom rozkaze
o staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 28. novembra 2011, sp. zn. Ntc 24/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenic Krajského sidu v Ziline
z 28. novembra 2011, sp. zn. Ntc 24/2011,sa zru $ u j e a Krajskému sadu v Ziline

sa uklad a4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. novembra 2011, sp. zn. Ntc 24/2011, rozhodol
0 tom, ze podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdopskom zatykacom rozkaze
(d’alej uz len ,,zakon 0 EZR*) neberie do vydavacej vizby J. S., nar. X., trvale bytom S.,
t. & od 09. novembra 2011 vo vizbe v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave

na vykon trestu odiiatia slobody v Trencine.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Krajskej prokuratury v Ziline v zdkonom
stanovenej lehote staznost. Ako prilohu uvedenej staznosti zaslal pritom fotokopiu
pisomného vyjadrenia J. S. z 21. novembra 2011 (na Krajski prokuratiru doruéené dia
23. novembra 2011), ktor¢é ma byt v podstate reakciou vyziadaného na mu dia

14. novembra 2011 odoslani — do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu
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na vykon trestu odnatia slobody v Tren¢ine - fotokdpiu eurdpskeho zatykacieho rozkazu

a v ktorej mal tento o. i. dat’ i stihlas na svoje vydanie do Ceskej republiky.

Z obsahu podanej staznosti d’alej vyplyva, ze dia 28. novembra 2011 po prejednani
veci s oSetrujucimi lekdrmi v Trenfine a ustanovenym obhajcom mal byt zo strany
prokuratora vytyéeny termin vysluchu J. S. zamerany na jeho stanovisko k vydaniu a zasadu

Speciality na 08. december 2011 v nemochnici v Trencine.

AvSak vzhl'adom k tomu, Ze podl'a ndzoru prokuratora boli splnené vSetky zdkonné
podmienky uvedené v ust. § 17 ods. 1 zakona 0 EZR (vnutroStatna vdzba a originadl EZR),
podal diia 25. novembra 2011 Krajskému sadu v Ziline v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia navrh na vzatie J. S. do vydavacej vizby, ktora bude spoé¢ivat do pominutia
dovodov vizby, do ktorej bol tento vzaty na zdklade uznesenia Okresného stidu v Povazske;j

Bystrici z 21. oktobra 2011, sp. zn. 0Tp 60/2011.

Krajsky sud vsak v zmysle vyssie uvedeného navrhu nerozhodol, a preto povazuje

prokurator jeho rozhodnutie za nespravne.

Podl'a neho totiz z gramatického vykladu ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o EZR
vyplyva, Ze po splneni oboch tam uvedenych podmienok ma sud obligatorne vziat' osobu,
o0 vydanie ktorej ide, do vydavacej viazby, ktora bude spocivat. Ma pritom za to, ze k prijatiu
danej upravy a jej zaradeniu do samostatného paragrafu na rozdiel od ustanovenia § 16
upravujuceho vydéavaciu viazbu doslo z toho dovodu, Ze existencia védzby, resp. vykon trestu
naznacuje, ze u osoby, o vydanie ktorej sa ziada, je urcité riziko, Ze po prepusteni

z tejto vizby alebo vykonani trestu by mohol byt zmareny ti¢el vydania.

A ako prokurator zdoraznil na zaver, odhliadnuc od momentalneho zdravotného stavu
J. S. je potrebné upriamit’ pozornost’ sudu i na ti skutoénost, Ze tento nema presnu adresu
trvalého pobytu, ¢o bolo tiez jednym z dovodov jeho vnutrostatnej vézby, a preto povazoval
za vhodné podat’ predmetny navrh sudu podl'a § 17 ods. 1 zakona o EZR aj pred samotnym
vypocutim vys$Sie menovaného. Ak stdu takyto vysluch chybal na rozhodnutie,

ni¢ mu nebranilo podl'a neho v tom, aby ho vykonal.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K vysSie uvedenej st'aznosti podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomné

vyjadrenie aj vyziadany J. S..

Z jeho obsahu je zrejmé, Ze tento povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné
a spravne, pricom s dévodmi st'aznosti a ani s pravnym nazorom tam vyslovenych sa vobec

nestotoznuje.

Ma4 pritom za to, ze z dovodovej spravy k zdkonu o EZR vyplyva, Ze jedinym
ustanovenim upravujucim obligatornu vydavaciu vizbu je ust. § 16 ods. 2 uvedené¢ho zakona,
predpokladajuce bud’ stihlas vyziadanej osoby s jej vydanim alebo rozhodnutie, ze europsky
zatykaci rozkaz sa vykond. Kedze vSak on ale pri svojom vysluchu pred prokuratorom
nesthlasil so svojim vydanim do Ceskej republiky na trestné stihanie z dévodu vazneho
zdravotného stavu a rovnako tiez ani nebolo rozhodnuté 0 vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, nie sia podla neho v danom pripade dané podmienky pre rozhodnutie

podl'a uvedeného ustanovenia.

Pokial' ide potom o rozhodovanie o fakultativnom vzati vyziadanej osoby
do vydéavacej vidzby, tak tu musi byt podla nazoru vyziadaného vzdy skumany ucel
tejto viazby ustanoveny v § 16 ods. 1 zdkona o EZR. V jeho pripade vSak k jeho naplneniu
nedoslo, a to jednak z dovodu jeho pobytu vo vizbe a jednak z dévodu jeho vel'mi vazneho

zdravotného stavu.

A ako podotkol vyziadany na zaver, v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona o EZR
je len blizSie upraveny postup v stvislosti s vydavacou vidzbou osoby, ktord sa nachiadza
vo vnutroStatnom vykone vdzby alebo vykone trestu odnatia slobody, avSak aj v danom
pripade sa musi sud pri rozhodovani o vzati do vydavacej vizby zaoberat’ otdzkou, ¢i je dany

jej ucel.

Na ziklade vysSie uvedeného preto vyziadany J. S. Ziadal, aby Najvyssi sad

Slovenskej republiky podant staznost’ prokuratora ako nedévodna zamietol.
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Dna 19. decembra 2011 bol prostrednictvom Krajského sudu v Ziline prisluiny

spisovy material predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel' staznost, ako aj konanie

tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze podana st'aznost’ je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dina 15. jana 2011 bol pod sp. zn.
1T 178/2010, Okresnym sudom v Rokycanoch, Ceska republika na J. S., §tatneho ob¢ana
Slovenskej republiky vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, a to za ucelom jeho vydania
na trestné stihanie pre Styri skutky kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody

az na 8 rokov.

Dalej je tiez zrejmé, Ze J. S. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
stidu v Povazskej Bystrici z 21. oktobra 2011, sp. zn. 0Tp 60/2011, z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vézby V stvislosti s jeho trestnym stihanim
pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze lehota vizby
mu zadala plynat’ dia 19. oktobra 2011 o 10.55 h. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon

vizby Zilina.

Dna 09. novembra 2011 bol vysS§ie menovany zo zdravotnych dbévodov

preeskortovany do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Original eurépskeho zatykacieho rozkazu bol Krajskej prokuratire v Ziline
dia 11. novembra 2011 odstupeny z dovodu miestnej prisluSnosti z Krajskej prokuratury

V Trencine.

Opatrenim Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2011, sp. zn. Ntc 23/2011,
bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 14 ods. 1 zdkona o EZR J. S. za obhajcu
ustanoveny Mgr. T. M..

Diia 25. novembra 2011 podal prokurator Krajskej prokuratary v Ziline pod sp. zn.
2KPt 45/11, na Krajsky sud v Ziline v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o EZR navrh na vzatie
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J. S. do vydavacej vizby, ktora bude spoéivat’ do pominutia dovodov vizby, do ktorej bol
tento vzaty na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 21. oktobra 2011,
sp. zn. 0Tp 60/2011.

O tomto navrhu rozhodol pritom Krajsky sud v Ziline uz vysSie citovanym

napadnutym uznesenim.

Podla § 17 ods. 1 zékona o EZR ak sa vyziadana osoba nachadza vo vézbe v suvislosti
s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym stidom, sud, po doruceni originalu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme

vyziadanu osobu do vydavacej vidzby, ktora bude spocivat’.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o EZR sud rozhoduje o védzbe podla § 15 az 17 uznesenim.
Proti rozhodnutiu o védzbe je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak sticasne bola podana staznost’

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR v konani o europskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadand osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material
a tiez predovSetkym s ohladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia napokon dospel k takému zaveru, Ze pokial’ ide o povahu ustanovenia § 17 ods. 1
zakona o EZR, tak v tomto smere je potrebné sa stotoznit’ s Nazorom prokuratora vyjadrenym

V nim podanej st'aznosti.

I on ma totiZ za to, Ze jednak z gramatického vykladu vysSie uvedeného ustanovenia
ako aj z jeho samotného systematického zaradenia vyplyva, ze V pripade, ak sa vyziadana
osoba nachadza vo vidzbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi,
resp. vo vykone trestu odiatia slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym sudom,
a bol zaroven doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, ak sa preklad vyzaduje - teda ak boli splnené obe uvedené podmienky, prislusny sud

nema inu moznost’ ako vyziadant osobu vziat’ do vydavacej védzby, ktora bude spocivat’.
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S ohl'adom na vyssie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr.PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



