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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu l., byvajiceho v K,
zastipenému J., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v K., proti zalovanym 1/ R.
byvajucemu v K., a 2/ M., so sidlom v Z., 0 uloZenie povinnosti uverejnit’ tlacova opravu
nepravdivych a pravdu skresl’ujicich udajov, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 29 C 35/1998, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 24.
septembra 2014 sp. zn. 1 Co 366/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) oznacenym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného stidu Kosice II (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud*)
z3. juna 2013 ¢. k. 29 C 35/1998-655, ktorym bolo zastavené konanie a ktorym bola
zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit' zalovanym ndhradu trov konania, a to Zalovanému
1/ 201,77 EUR a Zzalovanému 2/ 294,22 EUR, obom na tucet ich zastupcov do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny =zaplatit
zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania 45, 41 EUR do rtk jeho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, a vyslovil, Ze Zalovanému 1/ sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
»dovolatel**). Dovolanie oddvodnil zmitocnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu, tzv. inou
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anespravnym pravnym
posudenim veci. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim
prvostupnového sudu zrusil a definitivne konanie zastavil pre taky nedostatok podmienok
konania, ktoré nemozno odstranit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas zalobca zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 236 ods. 2 O. s. p.).

V preskumavanej veci je 0 obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ v iom nespochybnil
uznesenie odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupia
vo vyroku o zastaveni konania, teda samotné zastavenie konania (v dovolani vyslovne
navrhol, aby bolo konanie definitivne zastavené), ale namietal dovod, pre ktory bolo konanie
zastavené. Nesuhlasil totiz zo zastavenim konania pre spét'vzatie Zaloby tvrdiac, ze takyto
procesny Ukon neurobil, ale ziadal zastavit konanie pre neodstranitelny nedostatok
podmienok konania spocivajuci vtom, ze ti, ktori v konani vystupovali ako tucastnici,
najneskor od 1. 6. 2004 stratili sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, a to bez akéhokol'vek
zavinenia z jeho strany. Kedze v zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 2 O. s. p.
dovolanie proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné, dovolaci sid dovolanie zalobcu z tohto
dovodu bez d’alSieho odmietol. V pripade, Ze dovolanie smeruje proti dovodom rozhodnutia
neprichadza z povahy veci do tvahy ani pripustnot’ dovolania z dévodu vad uvedenych
v § 237 O. s. p. vzneni do 31. 12. 2014, preto ich skumanie je v takomto pripade
bezpredmetné.

V suvislosti s tou cCastou uznesenia odvolacieho sidu, ktorou bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia aj vo vyroku o trovach konania a Vv stvislosti S vyrokom
0 trovach odvolacieho konania dovolaci sud pre uplnost poznamendva, ze pripustnost
dovolania proti tymto vyrokom je vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p. Vv zneni
do 31. 12. 2014, pricom z obsahu spisu nevyplyvaji ani ziadne tzv. zmito¢nostné vady
konania, ktorymi by malo byt’ postihnuté rozhodovanie stidov o trovach konania.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym V suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015
JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu
Zuzana Pudmarc¢ikova
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