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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zast. ALTER
IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanému 1/ Y.F.,

spol. s 1.0., so sidlom She¢na 2286/9, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 640 087 (vymazany z obchodného
registra dia 29.04.2017), a zalovanému 2/ K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. I. XXXX/XX, XXX
XX A. J., zast. JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 43.293,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/16/2012, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline &. k. 13Cob/95/2020-1242 z 24. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/95/2020-1242 z 24.
marca 2021, v prvom vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k.
2Cb/16/2012-443 z 10. februara 2016, a v tretom vyroku, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, zr u § u j e a vec v zruenom rozsahu v r a ¢ i a Krajskému stidu v Ziline na d’aliie
konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/16/2012-1455
7o 16. jina 2021, v prvom vyroku, ktorym rozhodol o vy$ke nahrady trov prvoin§tan¢ného konania a v
druhom vyroku, ktorym rozhodol o vyske nahrady trov odvolacicho konania, zru s uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. marca 2021, ¢. k. 13Cob/95/2020-
1242, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie)
zo diia 10. februara 2016, ¢. k. 2Cb/16/2012-443, v odvolanim napadnutom prvom vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.293,92 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 43.293,92 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s tym, Ze



hmotnopravna povinnost’ zalovaného 2/ plnit’ Zalobcovi uvedenti sumu spolu s trokom z omeSkania
titulom bezdovodného obohatenia bola dana a zanikla plnenim Zalovaného 2/ v ramci exeku¢ného
konania veden¢ho stidnym exektitorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp. zn. EX 1105/17. V druhom
vyroku odvolaci sid konanie o ndvrhu zalobcu na prerusenie konania zastavil V tretom vyroku
zalobcovi priznal proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a vo
Stvrtom vyroku odvolaci sud priznal zalovanému 2/ vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o
dovolani v celom rozsahu.

2. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie svojim rozsudkom v
prvom vyroku ulozil Zalovanému 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 43.293,92 eur s prislu§enstvom, v druhom
vyroku zamietol Zalobu proti zalovanému 1/ a tretim vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie tak rozhodol na
zaklade zaloby, ktorou Zzalobca ziadal zalovaného 1/ zaviazat’ na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 43.293,92 eur s prislusenstvom s odovodnenim, Ze na zéklade rozsudku Krajského studu v Ziline
sp. zn. 6Co0/163/2010 bolo Zalobcovi uloZené, aby zalovanému 1/ zaplatil sumu 48.429,92 eur s
prisluenstvom. Zalobca vykonal dia 09.02.2011 uhradu sumy 43.293,92 eur na uéet JUDr. Evy
Krchailovej, vtedajSej pravnej zastupkyne zalovaného 1/. Diia 20.12.2010 bolo JUDr. Eve Krchanovej
odvolané plnomocenstvo udelené Zzalovanym 1/, pricom odvolanie plnomocenstva jej bolo doru¢ené dia
14.02.2011. Na zaklade pisomnej vyzvy JUDr. Jozefa Poldka ako nového pravneho zastupcu zalovaného
1/ JUDr. Eva Krchanova dia 20.02.2011 previedla sumu 43.293,92 eur na bankovy u¢et JUDr. Jozefa
Polika. Zalovany 1/ dita 02.02.2011 v zastapeni JUDr. Jozefom Polikom podal na exekutorsky trad
navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 48.429,92 eur v zmysle rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co0/163/2010. Stdny exekiitor diia 27.05.2011 odpisal z bankového uétu Zalobcu
finanéné prostriedky vo vyske 61.674,94 eur. Zalobca diia 12.09.2011 pisomne vyzval Zzalovaného 1/ na
uhradu bezdévodného obohatenia, pricom tato vyzva bola doruc¢ena aj pravnemu zastupcovi zalovaného
1/. Zalovany 1/ finan&né prostriedky nevratil.

2.1. Zalovany 1/ na pojednavani dita 14.05.2013 predlozil zmhivu o postipeni pohladdvky uzatvorent
medzi Zalovanym 1/ ako postupcom a K.. K. N. ako postupnikom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci doslo k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane K.. K. N..
Zmluva o postapeni pohl'adavky medzi zalovanym 1/ a K.. K. N. bola uzatvorena dia 26.01.2011 a dna
30.01.2011 K.. K. N. splnomocnila JUDr. Jozefa Poldka na zastupovanie vo veci uplatnenia narokov
vo¢i dlznikovi Mesto Dolny Kubin. Zalovany 1/ zarovei diha 26.01.2011 splnomocnil JUDr. Jozefa
Polaka na zastupovanie pri vymahani sumy 48.429,92 eur od dlznika Mesto Dolny Kubin. V zmluve o
postupeni pohl'adavky sa zmluvné strany dohodli, ze Zzalovany 1/ bude vymahat pohl'adavku vratane jej
prisluSenstva nad’alej vo svojom mene a na uc¢et postupnika - K.. K. N.. Podl'a sudu prvej in$tancie K..
K. N.J. prostrednictvom pravneho zistupcu JUDr. Jozefa Poldka obdrzala dve plnenia - prvé dia
20.02.2011, kedy JUDr. Krchiiava previedla na tcet pravneho zastupcu K.. K'W. N.J. a zaroven
pravneho zastupcu zalovaného 1/ a druhé plnenie dina 26.05.2011, kedy sudny exekutor poukdzal na
ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ JUDr. Jozefa Polaka sumu 49.722,86 eur. Exektcia bola vedena
napriek zaplateniu dlznej sumy, ¢o std prvej in§tancie vyhodnotil ako imyselné konanie v snahe ziskat’
dvojité plnenie a obohatit’ sa na ukor zalobcu. Std prvej inStancie poukéazal aj na zmluvu o postipeni
pohladavky, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na neoznamovani postiipenia pohladavky, pricom
zalobca sa o postipeni pohladavky dozvedel az dita 14.05.2013 na sudnom pojednavani. Podla sidu
prvej inStancie zaéiatok plynutia premi¢acej doby podla § 107 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) nastal den nasledujiici po
pripisani druhej platby, teda diia 27.05.2011.

X.X. K N. zomrela dna XX.XX.XXXX. Podl'a uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1D/130/2012 bolo dedi¢stvo potvrdené Zalovanému 2/ ku ditu smrti porucitel’ky. K tomuto diu existoval
zavidzok porucitelky voci Zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia, ktory jej smrtou presiel na
zalovaného 2/, ktory bol Zalobcom vyzvany na plnenie, avSak nephil.

2.3. Zalovany 2/ podal proti rozsudku stidu prvej in§tancie odvolanie, v ktorom namietal, Ze doposial



nebolo rozhodnuté o jeho odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie z 23. jona 2015, ¢. k.
2Cb/16/2012-345, ktorym sud prvej in§tancie pripustil zmenu Zalobného petitu. Zalovany 2/ v odvolani
tvrdil aj nespravne pravne posudenie otdzky moznosti Zalobcu uplatiiovat’ narok na zéklade eventualneho
petitu. Zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia identickej sumy od dvoch roznych téastnikov, nie
je podla Zalovaného 2/ pripustna a zalobcovi priznal viac, neZ ¢oho sa domaéhal. Zalovany 2/ nesthlasil
ani s posudenim vznesenej namietky preml¢ania sidom prvej instancie. Podl'a Zalovaného 2/ mal Zalobca
vedomost’ o tom, Ze pohladdvka zalovaného 1/ bola postipend na pani K.. K. N. uz dna 30.01.2011,
kedy prilohou vyzvy zalovaného 1/ bola aj plnd moc udelena JUDr. Jozefovi Poldkovi zo strany K.. K.
N.. V uvedenej plnej moci bolo uvedené, ze pohl'adavku pani K.. K. N. nadobudla na zaklade Zmluvy o
postapeni pohladavky zo dita 26.01.2011 od Zalovaného 1/. Zalobca tak uz od momentu doruéenia
vyzvy mal vedomost’ o postupeni pohl'adavky a dlzni sumu zaslal na Géet JUDr. Krchanovej a nie na
ucet uvedeny vo vyzve. Zmena zaloby s ndvrhom na pristiipenie d’alSicho ucastnika na strane
7alovaného bola stidu prvej in§tancie dorudend diia 28.01.2015. Zalobca vo vyzve na zaplatenie zo dia
12.09.2011 kvalifikoval tthradu sumy 43.293,92 eur ako bezd6évodné obohatenie. Za bezddvodné
obohatenie zalobca povazuje prevod uskutoéneny dna 20.02.2011. Z uvedeného doévodu je podla
zalovaného 2/ pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢ané, a to uplynutim trojro¢ne;j
objektivnej preml¢acej doby.

2.4. Odvolaci sud rozsudkom z 22. februara 2017, ¢. k. 13Cob/214/2016-552, potvrdil rozsudok udu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom prvom vyroku. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sd*) uznesenim z 29. aprila 2020, ¢. k. 40bdo/90/2018-1051, uvedeny rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vo vztahu k otazke imyselného bezdévodného obohatenia zalovaného 2/.

2.5. Odvolaci sud po vrateni veci najvy$sim sidom vec opitovne prejednal. Vzhl'adom na spat'vzatie
navrhu Zalobcu na prerusenie konania odvolaci stid konanie o navrhu na prerusenie konania zastavil.

2.6. Vo vztahu k nerozhodnutiu odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dna 23. jina 2015, ¢. k. 2Cb/16/2012-345, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu
zalobného petitu, uviedol, Ze odvolaci sud o odvolani zalovaného 2/ rozhodol uznesenim dna 4.
septembra 2015, ¢. k. 13Cob/264/2015-362, tak, ze odvolanie Zalovaného 2/ odmietol. Uvedené
uznesenie odvolacicho sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalované¢ho 2/ JUDr. Jozefovi Poldkovi
dia 21.09.2015. Uvedenym odvolacim dovodom Zalovaného 2/ sa preto odvolaci sud d’alej nezaoberal.

2.7. K odvolacej namietke zalované¢ho 2/ tykajucej sa eventualneho petitu odvolaci sud uviedol, Ze z
aplikovatelnych zakonnych ustanoveni vyplyva len ta poziadavka, aby zalobny petit bol dostatocne
urcity tak, aby bol spdsobily pre vymedzenie predmetu sudneho konania. Podla odvolacieho stidu ni¢
nebranilo zalobcovi naformulovat’ petit tak, ze zaplatenie sumy 43.293,92 eur s prisluSenstvom pozaduje
voéi zalovanému 1/, eventudlne voc&i Zalovanému 2/. Zalobca Zalobny navrh vymedzil dostatoéne
uritym spoésobom tak, ze je z neho zrejmé, ze penazné plnenie pozaduje len od jedného z dvoch
oznac¢enych Zalovanych, a to za situacie, kedy nebolo zrejmé, ktory zo Zalovanych sa mal na tkor
zalobcu bezd6vodne obohatit. Neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného 2/ o priznani plnenia
zalobcovi nad ramec Zalobného navrhu. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany 1/ nie je pasivne vecne
legitimovany, preto Zalobu vo¢i nemu zamietol a s ohladom na zisteni ddvodnost’ zaloby voci
zalovanému 2/, Zalobe proti zalovanému 2/ vyhovel. Sud prvej in§tancie tak Zalovaného 2/ napadnutym
rozsudkom zaviazal ¢o do istiny a prisluSenstva presne v rozsahu, aky vyplyva zo zmeny zaloby
pripustenej sidom prvej inStancie.

2.8. Nosnou odvolacou namietkou bola podla odvolaciecho sidu ale namietka preml¢ania. Zalobca
vyplatil peniazné plnenie pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/ dobrovolnym plnenim a nasledne
duplicitne bolo penazné plnenie vymozené v exekuénom konani. Z obsahu stidneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze zalobca na zaklade vyzvy uskuto€nil dita 09.02.2011 platbu v prospech JUDr. Evy Krchanovej,
a to vo vyske 43.293,92 eur. V exekucnej veci zalovaného 1/ ako opravneného proti Zalobcovi ako
povinnému bola dna 26.05.2011 prevedena na ucet JUDr. Jozefa Poldka suma 49.722,86 eur. Podla



odvolacicho sudu je pre ucely aplikacie § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika podstatné, kedy sa
opravneny subjekt skuto€ne dozvedel, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Nie je preto
rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost’ sa dozvediet potrebné skutocnosti uz skoér (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2004). O vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v
mesiaci maj 2011, kedy bola z jeho G¢tu odpisana finan¢na Ciastka, ktorti uz predtym v mesiaci februar
2011 uhradil. Zalobca za subjekt, ktory sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, povodne povazoval
zalovaného 1/. Podl'a odvolacieho stdu sa zalobca o postiipeni pohladavky na K.. K. N. dozvedel az diia
14.05.2013, kedy bola na sudnom pojednavani predlozend Zmluva o postipeni pohladavky zo dia
26.01.2011. K odvolacej namietke zalovaného 2/, Ze o postiipeni pohl'adavky sa mal Zalobca dozvediet’ z
plnej moci priloZzenej k Vyzve na zaplatenie zo dna 31.01.2011 odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu
predmetnej vyzvy je zrejmé, ze JUDr. Jozef Polak touto vyzvou Zalobcovi oznamil, ze bol zalovanym 1/
splnomocneny na zastupovanie vo veci vymozenia 48.429,92 eur a prilohou uvedenej vyzvy mal byt
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/63/2010 a dva krat plna moc. Zalobca poprel, Ze by mu
spolo¢ne s vyzvou bola dorucena aj plna moc od K.. K. N. pre JUDr. Jozefa Poldka. V zmysle rozsudku
najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/199/2005 pri stikromnej listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti
druhym ucastnikom, aby nastapila dokazna povinnost’ a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil
skuto¢nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané. Zalovany 2/ viak daliie dokazy ohladom
tejto skuto¢nosti nepredlozil, preto podla odvolacieho stidu svoje dokazné bremeno neuniesol.

2.9. Odvolaci sud zaroven dodal, ze aj pokial’ by bolo preukazané dorucenie predmetnej plnej moci
zalobcovi, ktorej obsahom by tieZ bolo uvedenie skutoénosti, ze K.. K. N. nadobudla predmetnii
pohladavku voci zalobcovi na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 26.01.2011, by nebolo
mozné konStatovat’, ze uz v tomto case sa zalobca dozvedel o K.. K. N. ako o subjekte, ktory sa mal
nasledne na jeho ukor obohatit’. Aby sa postipenie pohladavky stalo voci dlznikovi relevantnou pravnou
skutoénost’ou, je podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyhnutné, aby postupenie pohladavky
bez zbytoéného odkladu dlznikovi oznamil postupca alebo aby postupnik postipenie pohladavky
dlznikovi preukézal. Zo strany K.. K. N. ako postupnika bolo preto potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazala, ¢im sa rozumie predovsetkym predlozenie zmluvy. Takato skuto¢nost’ ale v konani nebola
preukazand a ani tvrdena. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze Zalobcovi zacala plynit’ dvojro¢na subjektivna
preml¢acia doba az dnom 14.05.2013, kedy sa Zzalobca dozvedel o skutoCnosti, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu na jeho tkor, ale aj o tom, kto sa na jeho tkor obohatil.

2.10. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného 2/, Ze v Case podania navrhu na rozSirenie okruhu sporovych
stran o zalovaného 2/, uz uplynula objektivna trojroéna premlcacia doba, odvolaci sid odkazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade iSlo o
umyselné bezdévodné obohatenie, pri ktorom je objektivna premlcacia doba stanovena na desat’ rokov.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o umyselnom bezdévodnom obohateni
zalovaného 2/. Rozhodujlica je forma zavinenia, teda ¢i i$lo o konanie imyselné alebo nie. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade i§lo na strane zalovaného 2/, resp. jeho pravnej predchodkyne, o
umyselné bezdovodné obohatenie minimalne vo forme nepriameho umysli. Obciansky zakonnik podla
odvolacicho sudu umoziuje vymahanie pohladavky postupcom pre postupnika, avSak nepozna
»Zzatajenie” skuto¢nosti postipenia pred dlznikom, a naopak ukladd povinnost’ postipenie dlznikovi
oznamit' (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Pravny zastupca JUDr. Jozef Polak na zéklade
splnomocnenia zo dna 26.01.2011 zastupoval zalovaného 1/ vo veci vymahania predmetnej pohl'adavky
a zaroven na zaklade splnomocnenia zo dna 31.01.2011 vo vztahu k uplatneniu tych istych narokov
zastupoval aj pravnu predchodkynu zalovaného 2/ K.. K. N.J.. JUDr. Polak prijal od JUDr. Krchiavej
plnenie od Zalobcu, ktoré podla uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladdvky Zalovany 1/ vymahal na
ucet pravnej predchodkyne zalovaného 2/, ktort zastupoval ten isty pravny zastupca. Po prijati tohto
plnenia neboli zo strany pravnej predchodkyne Zzalovaného 2/ uskutocnené Zziadne ukony, ktoré by
smerovali k zastaveniu exekué¢ného konania v Casti, kde uz bolo zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie.
Akékol'vek nasledné plnenie, ktoré bolo potom vymozené v prospech pravnej predchodkyne zalovaného
2/ je tak plnenim, vo vztahu ku ktorému pravna predchodkyiia zalovaného 2/ musela pocitat’ s tym, ze
sa bezdoévodne obohati. Dohoda zalovaného 1/ a pravnej predchodkyne Zalovaného 2/ o tom, Ze sa
postupenie pohl'adavky zalobcovi neoznami a postup pravnej predchodkyne zalovaného 2/ v exeku¢nom



konani, vedu k zaveru, Ze pravna predchodkyna Zalovaného 2/ bola s pripadnym vznikom bezddvodného
obohatenia uzrozumena. V pripade poctivého zdmeru na strane pravnej predchodkyne zalovaného 2/ by
nebol dévod postipenie pohladavky zatajovat. Podla odvolacieho stdu zaroven personalne prepojenie
povodného a nového veritela spoloénym pravnym zastupcom evokuju zaver, Zze mohlo ist' aj o priamy
umysel ziskat’ duplicitné plnenie od Zalobcu. Odvolaci sid poukazal aj na nasledny postup zalovaného 2/,
kedy relevantné skuto¢nosti ohladom postipenia pohladavky boli v sidnom Kkonani prezentované
predlozenim zmluvy o postipeni pohladavky az diia 14.05.2013, kedy podla tvrdeni zalovaného 2/ uz
malo dojst k uplynutiu premlacej doby. V cCase, kedy zalobca rozsiril okruh sporovych stran
(28.01.2015), preto podl'a odvolacieho stidu neuplynula ani desatrocna objektivna premlcacia doba.

2.11. Odvolaci sud vo vztahu k pisomnym vyjadreniam Zalovaného 2/ poukazal na ust. § 365 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.), v
zmysle ktorého odvolaci sud nemdze prihliadat na skuto¢nosti uplatnené po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania.

2.12. Odvolaci std sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného 2/ o nepreskimatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nemozno podla odvolacieho sidu povazovat’ za svojvolné, ¢i
neoddvodnené, ked’ sa sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumenticiou sporovych
stran a tuto argumentaciu riadne vyhodnotil.

2.13. Zalovany 2/ v odvolani namietal aj odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. g/ zékona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), teda ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca. Odvolaci sud zo strany konajicej sudkyne JUDr. Renaty Kiazurovej nezistil
ziaden dovod, pre ktory by mala byt z prejednavania danej veci vyli¢ena.

2.14. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu uz medzi¢asom pri§lo zo
strany Zalovaného 2/ v rdmci exeku¢ného konania vedeného pred stidnym exekutorom JUDr. Stachom
Chladnym pod sp. zn. EX 1105/17 k zaplateniu priznanej istiny a troku z omeSkania. Plnenie
uskuto¢nené zalovanym 2/ v ramci exeku¢ného konania potvrdil aj Zalobca. Je pritom nepochybné, Ze
zalovany 2/ svoj hmotnopravny zavizok na plnenie zZalobcovi nad’alej namieta, preto mal odvolaci sud za
to, ze je potrebné deklarovat' to, Ze hmotnopravna povinnost Zalovaného 2/ bola dana a plnenim
zalovaného 2/ v ramci exeku¢ného konania zanikla.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, v prvom a tretom vyroku, podal Zalovany 2/ dovolanie. Pripustnost’
dovolania vzhliadol Zalovany 2/ primarne v odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.). Zalovany 2/ dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil
tak, ze zalobu zamietne a Zalovanému 2/ priznd ndrok na nahradu trov konania pred sudom prvej
mS$tancie, narok na nahradu trov odvolacieho konania a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel' ako odklon ¢. 1 oznaéil pravne posudenie vzniku bezddvodného obohatenia. Podla
dovolatela je pri posudeni formy zavinenia zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat' umysel veritela, resp. jeho zavinenie. Az spravnym zistenim okamihu, kedy k
obohateniu doslo, je podla dovolatela mozné pristapit k skimaniu zavinenia. Podla rozhodnutia
najvyssicho sudu z 18. oktdbra 2018, sp. zn. 1Cdo/238/2017, méa dokazné bremeno dlznik. Zalovany 2/
je preto toho nazoru, Ze Zalobca je povinny preukazat, Ze v ¢ase kedy dosSlo k obohateniu, mal Zalovany
umysel ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukdzania umyslu Zzalovaného 2/
(vedomostnej aj volovej zlozky timyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota.
Nespravne pravne posudenie a odklon odvolacieho sudu spoéiva podla dovolatela v tom, Ze v
napadnutom rozsudku doslo k svojvol'nému a arbitrarnemu vykladu skiimania zavinenia a k neskiimaniu
spravneho okamihu (¢asu) obohatenia. K vzniku bezddévodného obohatenia podla dovolatel'a prislo len
zavinenim Zzalobcu, ktory svojvolne realizoval prevod sumy 43.293,92 eur na nespravny ucet.

3.2. Odklon €. 2 vidi dovolatel’ rovnako v otazke pravneho postdenia vzniku bezddvodného obohatenia.



Dovolatel poukazal na uznesenie najvy$Sicho stdusp. zn. 2Cdo/92/2010 a rozsudok sp. zn.
5Cdo/126/2009, podla ktorych zalobca mé povinnost’ preukazat’ vSetky kumulativne podmienky vzniku
bezdévodného obohatenia, a to vratane pri¢innej suvislosti medzi imyselnym zavinenim veritela a
vznikom bezdovodného obohatenia. Nespravne pravne posudenie vidi dovolatel v nereSpektovani
povinnosti skimania pri¢innej stvislosti ako podmienky vzniku zodpovednosti veritela. Podla
zalovaného 2/ mal odvolaci sud tuto otazku posudit’ tak, ze pasivita postupnika - pravnej predchodkyne
zalovaného 2/ nie je imyselnym protipravnym konanim z doévodu, Ze nie je v pri¢innej suvislosti so
vznikom bezdévodného obohatenia. Dovolatel’ tvrdi, Ze pravna predchodkyna Zzalovaného 2/ nemala
povinnost’ oznamovat' nadobudnutiec pohladavky zalobcovi a pravna predchodkyiia Zalovaného 2/
nemohla vstapit do exeku¢ného konania vzhladom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podla
dovolatela v posudzovanej veci existuje priama pri¢inna suvislost medzi zavinenym nesplnenim
povinnosti Zalobcu phit' podla vyzvy na plnenie a bezdévodnym prevedenim spornej sumy na ucet
predchidzajucej pravnej zastupkyne a vznikom bezddvodného obohatenia. Umyselné zavinenie pravnej
predchodkyne zalovaného 2/ tak zalobca nepreukazal.

3.3. Pripustnost’ dovolania je podla dovolatel'a dana aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ato v
suvislosti s posudenim dvoch pravnych otdzok zasadného vyznamu. Prvou pravnou otazkou je
posudenie, ¢i ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uklada povinnost postupnikovi
bezodkladne oznamit’ nadobudnutie pohladavky dlznikovi, aj ked’ sa v zmluve uzatvorenej s postupcom
v zmysle ust. § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodol, Ze postupca bude vymahat' postipeny
narok sam vo svojom mene a na uc¢et postupnika. Druhou pravnou otazkou je postudenie, ¢i porusenie
povinnosti podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika zo strany postupnika zakladd na strane
postupnika zodpovednost’ za vznik umyselného bezdé6vodného obohatenia. Podl'a dovolatela ust. § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada povinnost’ oznamit’ postipenie pohladavky iba postupcovi a nie aj
postupnikovi. Porusenie povinnosti postupcu podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
dovolatela nezakladda na strane postupnika zodpovednost za vznik uUmyselného bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak sa postupca a postupnik dohodnil, Ze postupca bude postipeny narok
vymahat’ vo svojom mene a na ucet postupnika, nevznikd podla dovolatel'a vobec povinnost’ oznamovat’
zmenu veritel'a dlznikovi. Podla dovolatel'a sa platby uskutocnili nezavisle od vole K.. K. N..

3.4. Dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn.
I. US 143/2017, v ktorom mal ustavny sud prijat’ zaver, Ze navrhu na zmenu Zalobcu podra ust. § 80 C.
s. p., mozno vyhoviet' len vtedy, ak k postipeniu pohladavky priSlo po zacati konania. Z uvedeného je
zrejmé, ze pravna predchodkyna zalovaného 2/ ani nemohla podat’ navrh na zmenu opravneného v
exekuc¢nom konani, pretoZze pohladavku vymahant v exeku¢nom konani nadobudla eSte pred zacatim
exckuéného konania. Dovolatel’ d’alej poukazal aj na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 7/2017 z
ktorého ma byt zrejmé, ze pravna predchodkyna zalovaného 2/ nemala povinnost podat’ névrh na
zmenu opravneného v exeku¢nom konani.

3.5. Zalovany 2/ oddvodnil svoje dovolanie aj poukazom na pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
C. s. p., ked’ odvolaci stid mal rozhodnat’ ultra petitum v ¢asti, ktorou rozhodol, Ze hmotnopravna
povinnost’ Zalovan¢ho 2/ zanikla plnenim zalovaného 2/ v exeku¢nom konani. Otazka zaniku povinnosti
ale nebola predmetom konania. Zalobca navrh na zmenu Zaloby nepodal, sud prvej intancie o takej
zmene ani nerozhodoval a zmena zalobného navrhu uz nie je v odvolacom konani mozna (§ 371 C. s.
p.). Predmetom tohto konania nebolo uréenie ¢asu a spoésobu zaniku zaviazku zalovaného 2/ plnit’.

3.6. Zalovany 2/ zahrnul do dovolania aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to z
dovodu pochybeni sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, predidenia vzniku zna¢nej Skody, a to ako
na strane Zalovaného 2/, tak aj na strane $tatu. Zalovany 2/ poukézal aj na nepriaznivi finanéni situaciu,
ktort by rozhodnutie o nahrade trov konania mohlo este zhorsit’.

4. Zalovany 2/ v lehote na podanie dovolania doru¢il sudu aj doplnenie dévodov dovolania. V doplneni
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2015, sp. zn. 13Co0/567/2015,
podla ktorého na naplnenie volovej zlozky nepriameho umyslu nepostacuje skutocny vztah
lahostajnosti. Podl'a d’alSicho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. februara 2017, sp.



zn. 14Co/456/2016, nepostacuje, ked’ povinny ziskal bezdévodné obohatenie netimyselne a potom si ho
umyselne ponechal. Dovolatel poukazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov rieSiace otazky
bezddévodného obohatenia a aj na rozsudok najvysSicho sudu zo dia 27. januara 2016, sp. zn.
1Tdo/52/2015. Dovolatel’ zaroven upriamil pozornost’ na zlomyselné poc¢inanie zamestnanca zalobcu,
ktory mal ignorovat’ vyzvu na plnenie.

5. K dovolaniu zalovaného 2/ doru€il sudu svoje vyjadrenie zalobca. Podl'a Zalobcu dovolatel’ nevymedzil
dovolacie dovody v sulade s § 432 ods. 2 C. s. p. Zalovany 2/ v dovolani vyluéne kritizuje a
spochybiiuje spravnost’ postupu sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu a nestotoziuje sa s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu. Vo vzt'ahu k navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti zalobca uviedol, Ze
dévody uvadzané Zalovanym 2/ st len v§eobecnym zoznamom ddvodov bez ich riadneho preukazania.
Rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017, na ktoré poukdzal dovolatel, podla zalobcu
nepredstavuje ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho stidu a vzhl'adom na odlisnu skutkovl situaciu a
pravne postdenie z toho vyplyvajice nie je ani aplikovatelné na tu posudzovanii vec. Zalovany 2/ sa
zaroven v odvolacom konani ani nesnazil vyvratit' existenciu imyslu pri bezdovodnom obohateni jeho
pravnej predchodkyne. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol aj konkrétny okamih ku ktorému
skiumal vznik bezddvodného obohatenia, a tym bol mesiac maj 2011. Zalobca bol opravneny phit’ JUDr.
Krchiiavej, ktora vystupovala ako splnomocneny pravny zastupca Zalovaného 1/. Zalobca poukazal na
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/27/2009, podla ktorého zaverov predpokladom zodpovednosti
za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat’, nie je protipravny tkon obohateného ani jeho
zavinenie, ale objektivne vzniknuty vztah obohatenia (presun majetkovych hodnét, ku ktorému doslo
sposobom, ktory pravny poriadok neuznava). Zalovany 2/ v ramci odvolacieho konania ani v jednom zo
svojich vyjadreni nespochybnil naplnenie predpokladov pre vznik a existenciu bezdévodného obohatenia
sa. Nosnou odvolacou ndmietkou Zalovaného 2/ bola namietka premi¢ania. V ramci odvolacicho konania
tak nebol namietany samotny vznik a existencia bezdovodného obohatenia sa. Dovolatelom namietana
pri¢inna suvislost musi pri bezdévodnom obohateni existovat’ medzi obohatenim sa jedného subjektu a
ubytkom v majetkovej sfére druhého subjektu, pri¢om vnutorny psychicky vztah obohateného subjektu
k pri¢indm obohatenia sa je bez akejkol'vek pravnej relevancie. JUDr. Polék a ani zalovany 1/ ¢i zalovany
2/ neozndmili Zalobcovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky, a to napriek tomu, Ze na stde prebichalo
sudne konanie, ale premyslene postupenie pohladavky oznamili az dia 14.05.2013 na pojednavani, teda
umyselne az po uplynuti trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby. JUDr. Krchinava do dna 14.02.2011
platne zastupovala Zzalovaného 1/, pri€om bola v zmysle udelenej plnej moci opravnend prijat’ aj plnenie.
Dna 20.02.2011 JUDr. Krchaiiova poukazala JUDr. Polakovi sumu vo vyske 43.293,92 eur, uhradena
suma sa tak dostala do fyzickej dispozicie pravneho predchodcu Zalovaného 2/, v mene ktorého konal
jeho pravny zastupca JUDr. Polak. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je podla zalobcu
rovnako dany, ked’ odvolaci sid rozhodol pri potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie zaroven aj o
zaniku hmotnoprévnej povinnosti zalovaného 2/ vymozenim v exeku¢nom konani, a to z doévodu
zachovania pravnej istoty sporovych stran. Rozhodnutim odvolacieho stdu nepri§lo k uloZeniu inej
povinnosti, resp. k zmene povinnosti Zalovaného 2/ oproti Zalobnému navrhu zalobcu. V doplneni
dovolania uviedol Zalovany 2/ velké mnozstvo sudnych rozhodnuti bez akychkolvek obsahovych
suvislosti a bez vysvetlenia. Zalobca preto ani nevie k akym skuto¢nostiam sa ma vyjadrovat’ a aké
dovolacie dovody zalovaného 2/ mé vyvracat. Zaverom Zzalobca zdoraznil, Ze Zalovany 2/ v sudnom
konani nikdy nenamietal, ze doslo k vzniku bezdovodného obohatenia na jeho strane, ale vylu¢ne len
hl'adal hmotnopravne a procesnopravne cesty, vd’aka ktorym by nebol povinny na jeho vydanie. Podl’a
zalobcu je dovolanie zalovaného 2/ nepripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie
zalovaného 2/ je dovodné.

7. Dovolatel’ namieta v dovolani okrem nespravneho pravneho postdenia veci aj vadu zméato¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p., ktord podla dovolatela spociva v nespravnosti prvého vyroku rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti povinnosti
zalovaného 2/ zaplatit' zalobcovi sumu 43.293,92 eur s urokom z omeSkania a zaroven urcil, ze



hmotnopravna povinnost’ zalovaného 2/ plnit’ Zalobcovi uvedenti sumu spolu s trokom z omeSkania
titulom bezdovodného obohatenia bola dana a zanikla plnenim Zalovaného 2/ v ramci exeku¢ného
konania vedeného stidnym exekatorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp. zn. EX 1105/17. Uvedenym
vyrokom odvolaci sud podla nazoru dovolatela rozhodol nad ramec toho, Co zalobca ziadal svojim
zalobnym névrhom.

8. Najvy$si sud sa stotoziiuje s nazorom dovolatela, Ze v uvedenom pripade bez navrhu zalobcu na
zmenu zaloby, ktora bola svojou povahou Zalobou na splnenie povinnosti, rozhodol v druhej Casti
predmetného prvého vyroku rozsudku odvolaciecho sudu aj o pravnej skutocnosti, teda ¢i prislo k
splneniu povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolaci stid rozumie déovodom, pre ktoré
odvolaci sud pristapil k takému rozhodnutiu, a sice, Ze ucelom uvedeného vyroku bolo odstranit’
pripadny stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, a to aj v suvislosti s uz vymozenym plnenim v
exeku¢nom konani, avSak takéto rozhodnutie nie je v sulade s procesnymi predpismi, a to najméd s ust. §
216 ods. 1 C. s. p. (sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu), priCom v konani nenastala
hmotnopravna situacia, na ktort by bolo mozné aplikovat’ vynimku v zmysle ust. § 216 ods. 2 C. s. p.

9. Namietand nespravnost’ prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktord podla dovolatela zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., a to prave s ohladom na skutocnost’ zrejmu
odvolaciemu stdu, a sice, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu uz prislo k splneniu povinnosti
zalovaného 2/ vydat bezdovodné obohatenie ziskané od Zzalobcu, a to vymozenim dlznej sumy v
exeku¢nom konani, ¢o sa snazil odvolaci sid premietnut do druhej Casti prvého vyroku rozsudku
odvolacieho sidu, umoziuje najvy$Siemu sudu prijat’ zaver, akym spoésobom mal tato skuto€nost’
odvolaci sud reflektovat’ tak, aby postupoval v sulade s procesnopravnymi normami obsiahnutymi v
Civilnom sporovom poriadku.

10. Podl'a § 217 ods. 1 veta prva C. s. p., pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je uréujici stav objektivne existujiici v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. V ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu tak musel existovat’ pravny dévod
na priznanie plnenia, ktoré bolo v konani Zalobcom uplatnené. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, ze v
¢ase jeho rozhodnutia uz pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia zalobcu zaniklo splnenim, pri¢om
nie je podstatné, ¢i k jeho zaniku pri§lo dobrovolnym plnenim alebo vymozenim v ramci exekué¢ného
konania. Odvolaci sid uz preto v Case, kedy zaniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
zalobcu, nemohol vydat’ rozsudok, ktorym deklaruje, ze v ¢ase jeho vydania trva pravo zalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanému 2/ a k tomu zodpovedajica povinnost’ zalovaného 2/
bezddvodné obohatenie zalobcovi vydat’.

12. Podla pravnej vety uznesenia najvy$Sicho sudu z 25. oktobra 2017, sp. zn. 8Cdo/30/2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
25/2018 sud opatovne konajuci o zalobe o splneni povinnosti v peniazoch, po tom, ako bolo jeho skorsSie
rozhodnutie zruSené dovolacim sidom a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, prihliadne podla § 154
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civiného sporového poriadku) na to, ze
zalovany uz splnil povinnost’ ulozenit mu skor§im pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim; inak
nepripustne zalozi exekuény titul na opitovné vymahanie uz raz splnenej povinnosti. V odévodneni
uvedeného rozhodnutia zaroven najvyssi std vyjadril nazor, Ze ak bola uplatiovana pohladavka vo vyske
53.110,27 eur uz uhradena, mal odvolaci sid, vychadzajic zo stavu existujiceho v ¢ase vyhlasenia jeho
rozsudku (§ 154 ods. 1 O. s. p.) zalobu zamietnut, a to aj vtedy ak dospel k zdveru, Ze narok je
opodstatneny. Najvy$si sud konajic v tejto veci sa s uvedenymi pravnymi ndzormi senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu stotoziiuje a povazuje ich za plne aplikovatelné aj v tejto
veci.

13. Preto pokial’ sa odvolaci sud snazil preklenut’ skuto¢nost’, ze v ¢ase jeho rozhodovania uz povinnost’
zalovaného 2/ vydat’ Zalobcovi bezdovodného obohatenie zanikla splnenim, vydanim rozsudku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zalovaného 2/ plnit’ Zalovani sumu s urokom z



omeskania a uvedeny vyrok doplnil o uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorej uréenie zalobca nenavrhoval,
zat'azil svoje rozhodnutie vadou zméto€nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., ¢o zakladd pripustnost’ a
zaroven aj dovodnost’ dovolania zalovaného 2/.

14. Najvyssiemu sudu sa zaroven ziada dodat, ze zamietnutiu zaloby v takejto situacii vie Zalobca
predist’ spat'vzatim Zaloby, o ktorého pripusteni by odvolaci stid rozhodoval v stulade s § 370 C. s. p.
Proti vymozeniu plnenia v exeku¢nom konani na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktoré bolo neskor zrusené, sa zarovein mdze povinny, pokial’ je presved¢eny, Zze podla hmotného
prava nemal povinnost’ plnit, branit’ uplatnenim naroku na vydanie bezddévodného obohatenia. Pokial
v§ak plnenie bolo opravnenym v exeku¢nom konani ziskané v sulade s pravom, ktoré opravnenému
podla hmotného prava sved¢i, nemoze ist o bezdévodného obohatenie, a to i napriek zruSeniu
exekuéného titulu, na podklade ktorého sa viedlo exeku¢né konanie, v ktorom pri§lo k vymoZzeniu dlznej
sumy. Uvedeny zaver sa vzt'ahuje k deklaratornym rozhodnutiam sudu (porovnaj nalez Gstavného sudu z
9. februara 2017, sp. zn. 1. US 18/2016).

15. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci (pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C. s. p.) tvrdenému dovolatel'om, najvy$§i stid uvadza, ze dovolatelom vymedzené otazky
nie st vzhladom na zaver najvysSieho sudu prijaty vo vztahu k zistenej vade zméitoc¢nosti otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie v tejto veci, ked’ze odvolaci stid po zruseni rozhodnutia dovolacim sidom
sa uz tymito otazkami zaoberat’ nebude. Ich vyrieSenie preto nema vplyv na d’al§ie rozhodnutie vo veci.

16. Vzhl'adom na prijaty zdver o dévodnosti dovolania zalovaného 2/, dovolaci sud podla § 449 ods. 1
C. s. p., zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom prvom a tretom vyroku a podla § 450 C. s.
p., vec vratil v zruSenom rozsahu odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Najvys$si sud nevydal rozhodnutie o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, a to z dévodu, ze z nadvrhu podaného dovolatelom nemal za osved¢ené dovody hodné osobitného
zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.).

18. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' aj uznesenie
Okresného stdu Dolny Kubin z 16. jina 2021, ¢. k. 2Cb/16/2012-1455, a to v ¢asti jeho prvého vyroku
o vysSke ndhrady trov prvoinStanéného konania a v casti druhého vyroku o vySke ndhrady trov
odvolacieho konania. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci stid uvadza, ze v danom pripade nebol
viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439
pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,
aby bol dovolatelom napadnuty a G¢inky dovolania sa vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly
vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’
vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatara najvys$Sieho sudu (R 73/2004)
ustalila, Ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sti¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej uznesenie sudu prvej in§tancie o vySke néhrady trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. 1.
US 549/2015 a uznesenia najvys$sicho stdu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010,
1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014, 2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

19. O trovach pévodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti (§
453 ods. 3 C.s. p.)

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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