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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: FENIX, s.r.o., KoSice, so sidlom
Jiraskova 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 655 785, o uloZeni poriadkovej pokuty na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty FENIX, s.r.o. JUDr. T. J., so sidlom Tomasikova 23, KoSice, proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1K/20/1993 zo dna 22. aprila 2020, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spraveu konkurznej podstaty JUDr. T. J. proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1K/20/1993 zo dna 22. aprila 2020 o dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1K/20/1993-262 zo dna 22. aprila 2020 rozhodol tak, ze
uloZil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. J., so sidlom T., poriadkovi pokutu vo vyske 100,- eur,
ktort je povinny zaplatit’ na ucet Krajského sudu Kosice v KoSiciach I. vedeny v $tatnej pokladnici.

2. V odovodneni uznesenia citoval ustanovenie § 102 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku, s
poukazom na ktoré sud modze ulozit' za opakované poruSenie povinnosti poriadkovi pokutu. Uviedol, ze
podanim zo dna 29. januara 2020 vyzval spravcu konkurznej podstaty na podanie koneénej spravy s
poucenim, ze ak kone¢nd sprava nebude v lehote 30 dni sudu doru€end, sid mu ulozi poriadkovi
pokutu.

3. Spravca konkurznej podstaty na vyzvu sudu reagoval tak, ze spravu nepodal s odévodnenim, ze v
stucasnosti prebicha konanie na Okresnom stude Kos$ice I pod sp. zn. 41C/203/2016, v ktorom je aktivne
legitimovany proti Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu Skody, ktora
mu bola spdésobena titulom nespravneho uradného postupu verejnej moci. Konajici sud v bode 5
(odévodnenia uviedol, ze spor vedeny pod sp. zn. 41C/203/2016) sa tyka veci zalobcu JUDr. T. J., ako
fyzickej osoby, o nahradu $kody vo vyske 21 455,- eur proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktora zaloba vSak podla konajuceho stdu nesuvisi s konkurznym konanim, o ¢om uz
konajici std sprévcu konkurznej podstaty poucil

4. Kedze spravca konkurznej podstaty naprick pouceniu konecni spravu v pozadovanom termine



nedorucil, konajiuci sud s poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1, 2, a 3 C. s. p. ulozil poriadkovi
pokutu vo vySke 100,- eur oznacenej ako primeranej k poruseniu jeho povinnosti.

5. Proti tomuto uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie, podanim doru¢enym dia 4. jila
2020. Uviedol, Ze uz konkurznému stdu oznamil, Ze skuto¢nosti vyplyvajuce z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/19/2010 tykajice sa predmetnej konkurznej podstaty a
pohladavky vyplyvajuce z exeku¢ného titulu proti SKP. Na zéklade tejto skuto€nosti nebola exekicia
realizovand proti SKP upadcu, ¢im bol poruseny uradny postup Exeku¢ného tiradu a on bol niteny si
uplatnit’ ndhradu Skody spdsobentl na majetku fyzickej osoby, ktory spor ma suvislost’ a vplyv na jeho
ukonéenie. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ aj s poukazom na ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a
¢L. 6 Dohovoru na stdnu ochranu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) spravcom konkurznej podstaty, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, Ze prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p.,
nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

7. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o:

a/ zastaveni konania

b/ odmietnutiu podania vo veci samej

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacicho opatrenia

e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia § 334 a § 335 ods. 1

f/ navrhu na opravu chyb v pisani poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia

g/ zamietnutie ndvrhu na doplnenie rozsudku

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zme$kanie

i/ ndvrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku

j/ odklade vykonatel'nosti rozhodnutia

k/ povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva

I/ zabezpeceni dokazného prostriedku

m/ naroku na nahradu trov konania

n/ preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164

o/ navrhu na uznanie cudziecho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Civilny sporovy poriadok v § 355 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym uzneseniam, voci
ktorym zo zakona vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti pravnej uprave v Ob¢ianskom sidnom konani,
u¢innom do 30. juna 2016, ktora naopak, taxativne vypocitava uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

9. Ustanovenie § 357 C. s. p. taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
priCom takymto uznesenim, uznesenie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty nie je.

10. Podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sid odvolanie spravcu konkurznej podstaty

podla § 386 pism. ¢/ odmietol.

12. Na zaver odvolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty obsahuje



nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Tato skuto¢nost’ v8ak ni¢ nemeni na tom, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gé¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 419 C. s. p.).
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