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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): W. H. - Stavcentrum, so sidlom Hviezdoslavova 466/32, 052 01 SpiSské
Nova Ves, ICO: 33 058 661, zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hosptdka, s.r.o., so sidlom M.
Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach zo dna 9.
marca 2017 sp. zn. 6S/73/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 103237828/2016 z 30.05.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kosice (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 102604836/2016 z
23.02.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku zalobcovi ur€eny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dait", resp. ,,DPH") v sume 90.000
eur za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014.

2. Na zaklade vykonanej danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného
odpoc¢tu na DPH za zdatovacie obdobie 1. Stvrtrok, o ktorého vysledku vyhotovil protokol ¢.
20271515/2015 z 25.05.2015 (dalej len ,protokol"), spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na
odpocitaniec DPH z faktur vystavenych spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o., so sidlom



Fabiniho 28, Spisska Nova Ves (od 29.04.2014 so sidlom Okruzna 3239, Modra), ICO: 36 576 336:

- ¢. 101400493 z 21.03.2014, predmetom ktorej bol predaj hmotného majetku v celkovej sume 240.000
eur,

- ¢. 101400498 z 21.03.2014, predmetom ktorej bol predaj haly v celkovej sume 120.000 eur,

- ¢. 101400499 z 21.03.2014, predmetom ktorej bol predaj budovy v celkovej sume 180.000 eur.

3. V napadnutom rozhodnuti sa zalovany stotoznil s ndzorom spravcu dane, ze faktury medzi personélne
prepojenymi osobami boli vystavené za uc¢elom ziskania danovej vyhody vo forme uplatnenia odpocitania
dane Zalobcom z dodavatel'skych faktir na vstupe, s tym, Ze uplatnend dai nebude dodavatelom Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. uhradena do $tatneho rozpoétu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca nielenze mal
vedomost’ o tom, ze uvedenymi obchodnymi pripadmi dojde k zneuzitiu prava, ale na tomto akte sa
priamo podielal. Spravca dane preukdzal schému so zabudovanym mechanizmom odpocitania dane
zalozenu na vytvoreni umelej situdcie, ktord bola zédkladom pre zneuzitie systému DPH, ¢o v kone¢nom
dosledku brani pravu zalobcu na odpoc¢itanie dane zo spornych faktur.

4. Zalovany konstatoval, ¢ v konani vo veci prevodu vlastnickych prav k hnutelnym veciam a
nehnutelnostiam nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania, ktoré spravca dane preukazal
nasledovnymi skuto¢nostami:

- predaj hnutelnych veci (motorovych vozidiel a pracovnych strojov) v zmysle faktary ¢. 101400493, z
ktorej si zalobca uplatnil odpo¢itanie DPH, sa uskutoénila v personalne prepojenom retazci: W. H., 1CO:
33058661 (Zmluva o predaji podniku z 30.12.2008) » Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., ICO: 36576336

(toho &asu bol konatefom p. W. H.) » W. H. - Stavcentrum, ICO: 33058661 » STAVCENTRUM SPIS

s.r.0., ICO: 36658677 (do 04.02.2014 bol konatelom P. Fekete, od 04.02.2014 T. Y. - zat p.- H);

- predaj nehnutelnosti v zmysle faktar ¢. 101400498 a 101400499, z ktorych si zalobca uplatnil
odpocitanie dane, sa uskutoénil medzi personalne prepojenymi osobami: W. H., ICO: 33058661 (Zmluva
o predaji podniku zo diia 30.12.2008) » Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., ICO: 36576336 ( konatel' W..

H.) » W. H. - Stavcentrum, ICO: 33058661;

- povodne boli nehnutelnosti, stroje a zariadenia na zdklade Zmluvy o prevode podniku zo dia
30.12.2008 prevedené danovym subjektom W. H. - Stavcentrum na spolocnost Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. Cena bez DPH bola zmluvne dohodnutd na 796 654,04 eur a mala byt
predavajucemu uhradena v 4 splatkach, z toho posledna splatka mala byt uhradena k 31.01.2012;

- v obdobi pred rozhodnutim jediného spolo¢nika spolocnosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. - p. W. H.
o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie doslo k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam, motorovym
vozidldm a pracovnym strojom zo spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. opdt’ na danovy subjekt
W. H.. K prevodu nehnutelnosti doslo na zaklade kiipnych zmhiv podpisanych za obe strany W. H..
Tentokrat uz bola cena za nehnutelnosti uvedena s DPH;

- v podanom dafiovom priznani za zdatiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 si daii na vstupe Zalobca
odpocital, pricom dodavatel Fekete STAVCENTRUM s.r.o. dail na vystupe do Statneho rozpoctu
neodviedol;

- dodavatel’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., za ktorého konal p. W. H. - Zalobca, uz pri vystaveni

faktur vedel, Ze dan uvedena na danovych dokladoch nebude odvedena do Statneho rozpoctu;

- danovy subjekt nehnutelnosti nadobudnuté od spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. v Case
preverovania nevyuzival k vykonavaniu ekonomickej ¢innosti;

- predmet faktiry ¢. 101400493 - motorové vozidla a pracovné stroje vlozil danovy subjekt v rovnaky
den, ako ich od spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. ziskal, do prepojenej spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.r.0.;

- danovy subjekt sa najskor nevedel vyjadrit k protihodnote, ktorti poskytol dodéavatelovi Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. za dodanie hnutelnych veci a nehnutelnosti, nasledne podaval rézne
vysvetlenia zahfiajice prevody z bankového uctu (Eislo uctu nekoreSpondovalo s t¢tami uvedenymi v
kapnych zmluvach) a zapoctami vzajomnych pohladavok a zavizkov medzi persondlne prepojenymi
osobami, pricom ich podstatu nepreukazal,

- toky finanénych prostriedkov na bankovom ucte daiového subjektu sa preukazali len ako formalne,
ked’ze sa uskuto¢novali medzi subjektmi prepojenymi osobou W.. H. (pdzi¢ka od spolo¢nosti, v ktorej je
konatel'om Zzalobca a jeho syn a nasledne W.. H. vkladal a vyberal z u¢tu v rovnaké dni - 01.04.2014 a



04.04.2014 tie isté finanéné prostriedky, pri¢om doévod svojho konania neobjasnil);

- danovy subjekt si v zdafiovacom obdobi 1. Stvrtrok 2014 uplatnil narok na odpocitanie dane 90.000
eur z faktar od dodavatel'a Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., za dodanie nehnutelnosti a hnutelnych veci.
V dafiovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie sice vykazal aj dodanie tovaru v hodnote 240.000
eur, DPH - 40.000 eur (pre prepojena spolo¢nost STAVCENTRUM SPIS s.r.0.), ale uplatnenim naroku
na odpocitanie dane v sume 90.000 eur bol vysledny vztah k §tatnemu rozpoctu nadmerny odpocet v
sume 50.306,81 eura;

- dodavatel'ské spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. v dafilovom priznani za zdanovacie obdobie
marec 2014 vykdzala vysoku vlastnu danovi povinnost’, ktoru vSak do $tatneho rozpoctu neodviedla.
Po uskuto¢neni zdanitelnych obchodov doSlo rozhodnutim jediného spolo¢nika (p. W. H.) k
dobrovolnému vymazu dodavatel'skej spolo¢nosti z Obchodného registra Slovenskej republiky a v ¢ase
vydania rozhodnutia bola nastupnickou spolo¢nostou v poradi uz Siesty pravny nastupca - spolocnost’
RELCO s.r.o., Okruzna 3239, 900 01 Modra.

5. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravcu dane, e cielom Zalobcu persondlne prepojeného s
dodavatelom cez osobu W. H. bolo ziskat’ dafiovii vyhodu prostrednictvom odpoéitania DPH z faktur ¢.
101400493, 101400498, 101400499. Situaciu, ked’ si odberatel’ - W. H. uplatnil voci Statu vratenie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, hoci mal vedomost o tom, ze jeho dodéavatel - Fekete
STAVCENTRUM s.r.o. DPH za predaj nehnutelnosti a hnutelnych veci $tatu neodviedol, posudil
spravca dane ako akt zneuZitia prava platitel'a dane na odpo¢itanic DPH.

II.
Konanie na spravnom sude

6. Zalobou podanou na Krajsky sud v Kogiciach (d’alej len ,krajsky sud") 01.07.2016 sa Zalobca
domahal zrusenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud podla ustanoveni § 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
postupom podla § 107 ods. 2 S.s.p, po oboznameni sa s podaniami Zalovaného a Zzalobcu a s
administrativnymi spismi prvostupiiového organu, ako aj zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

8. Krajsky sud zdéraznil v prvom rade dokazné bremeno zalobcu ako danového subjektu, ktorého
pravom a povinnostou bolo, aby preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane, pricom danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenia dokédzat. Krajsky sud v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, d’alej poukézal na ustanovenie § 3 ods. 6
Danového poriadku a konStatoval, Ze pravo na odpocitaniec dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku
skutoéne splatnym daniam, t.j. daniam, zodpovedajucim plneniu podlichajicemu dani, resp. zaplatenym
z dovodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktoré je splatna len z dovodu
jej uvedenia na fakture.

9. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodni aj namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného vnima ako
arbitrarne. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca ziadnym spoésobom v dafiovom konani nepreukazal, ze
nevedel, ze dafi nebude spoloc¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. do $tatneho rozpoctu odvedena.
Iba tvrdenie Zalobcu, Ze o tejto skuto¢nosti nevedel, bez predlozenia hodnovernych dékazov, nemdze
obstat’.

10. K namietke spocivajucej v tvrdeni zalobcu, ze spravca dane a Zalovany boli povinni Uplne zistit’
skutkovy stav, a teda sa zalobcu pytat’, ¢i existuje ten-ktory doklad aj bez chybajucich formalnych
nalezitosti, krajsky sud uviedol, ze dokazné bremeno je na strane Zalobcu ako dafiového subjektu, ktory
je opravneny uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH,



pretoZe je inicidtorom odpoé&itania dane. Zalobca si tento narok aj uplatnil, preto bolo jeho povinnostou
preukazat’, ze ho uplatituje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Krajsky sud preto ani tato
namietku Zalobcu nepovazoval za dovodnu.

11. K namietke Zalobcu spoéivajicej v tvrdeni, e z rozsudku Sudneho dvora EU Halifax plc. C-255/02
vyplyva, ze pri obchodoch, kedy sa preukazali realne obchody, prevody vlastnickych prav, kedy doslo k
zaplateniu kiipnej ceny, nemozno len konStatovat’, Ze ide o obchody s cielom ziskat' datlova vyhodu,
krajsky sud zhodne s nazorom zalovaného uviedol, Ze predmetny rozsudok sa venuje zneuzitiu prava
platitela dane na odpocet dane zaplatenej na vstupe a je fiSkdlnym zadujmom Statu, aby narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebol zneuzivany.

Kedze v danom pripade W. H. ako konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.

uzavrel zmluvy so zalobcom (W. H.), vystavil faktiry, previedol majetok spolo¢nosti na zalobcu, podal
danové priznanie k DPH za spolo¢nost” Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., sam sa odvolal z funkcie
konatel’a a nasledne zrusil spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., ktora neodviedla dan do $tatneho
rozpoétu, priom sam zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane z faktir, potom nemozno
nepovazovat’ za akt zneuzitia prava vyplyvajici zo zésady neutrality dane z pridanej hodnoty, ak v mene
dodavatela povinného odviest dan konala osoba, ktora bola zaroven odberatelom uplatitujicim si
odpocitanic dane. Obaja ucastnici zdanitelnych obchodov boli v rozhodnom obdobi personalne
prepojeni, a preto je nepochybné, Ze Zalobca nielenze mal vedomost’ o tom, ze uvedenymi obchodnymi
pripadmi d6jde k zneuzitiu prava platitela dane na odpocet DPH, ale sa priamo na tomto akte zneuZitia
prava podielal. Preto krajsky stid tuto rozhodnu namietku zalobcu povazoval za nedévodna.

12. Krajsky sud tiez uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, ze by Zalobca
preukazal spravcovi dane pocas danovej kontroly ¢i vyrubovacicho konania, alebo Zalovanému v
odvolacom konani, ako s vyuZivané predmetné nehnutelnosti a ¢i st vyuzivané pre ucely jeho
podnikania. Preto krajsky sud uzavrel, Ze ani tdto namietka Zalobcu nie je dovodna.

13. S ohl'adom na to, Ze zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty
vyplyvajice z § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, krajsky sud Zalobu
zalobcu podla § 190 S.s.p. ako neddévodnu zamietol, priCom jeho Zalobné namietky nepovazoval za
dovodné.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (dalej len ,,stazovatel") kasaénou st'aznostou, v ktorej
ako dovod kasacnej st'aznosti uviedol, Ze krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nespravne pravne posudenie vidi stazovatel’ v tom, Ze
krajsky sud povazoval stazovatela za osobu, ktord pristupila k zneuzitiu prdva a ma za to, ze
oddvodnenie rozsudku krajského sudu nemozno aplikovat’ na prejednavany pripad.

15. Stazovatel’ uviedol, ze aj v pripade predaja hmotného majetku nemozno namietat’ realnost’ obchodu
¢i nesplneniec hmotnopravnych podmienok takéhoto obchodu. V pripade predaja haly a budovy sa
obchod uskuto¢nil medzi samostatnymi subjektmi za splnenia vSetkych hmotnopravnych podmienok,
ktoré si kiipna zmluva pri predaji nehnutelnosti vyzaduje, prebehol zapis v prisluSnom katastri
nehnutelnosti a doslo k zaplateniu kipnej ceny. Aj ked’ doslo k zaplateniu kupnej ceny inak, nez bolo
dohodnuté medzi ucastnikmi, na platnost’ kiipnej zmluvy tato skuto¢nost’ nema vplyv a nemozno ani
tvrdit’, Ze nedoslo k protiplneniu.

16. Rovnako nemozno podla stazovatela namietat” ekonomické opodstatnenie transakcie, pretoze tuto
okolnost’ uz mézu posudit’ len subjekty, ktorych sa predmetny obchod tykal, t.j. predavajici a kupujici,



av8ak to, ze kapna cena bola vratane DPH, strany zmluvy nevedeli ovplyvnit. Stazovatel’ teda uzatvoril
kipne zmluvy, zaplatil cenu bud’ v hotovosti alebo zapoc¢tom, ¢o kupujici dodnes nenamieta. Spravca
dane nenamieta realnost’ obchodov, napriek tomu je akceptovany fakt, Ze st'azovatelovi nepatri odpocet
DPH. Stazovatel’ zdoéraznil, Ze neSlo o obchody, kedy by medzi ucastnikmi prebehla iba fakturacia, ako
je to pri podvodoch s DPH bezné, v tomto pripade sa vec readlne predavala, stazovatel neziskal
ekonomicka vyhodu, ked’ nadobudol kiipené, svoju danovi povinnost’ neobchadzal ani ju neznizoval.

17. Podl'a stazovatela nie je relevantnd ani uvaha sudu o poruseni zasady neutrality DPH. Kupujici a
predavajuci boli dva samostatné subjekty, ich personalne prepojenie Ziadna pravna uprava nevylucuje a o
vymaze predavajiceho stazovatel nerozhodoval. Pripadnii daiiovi vyhodu ziskala spolo¢nost K2
Business s.r.0., a to zaplatenim klipnej ceny, nie staZzovatel’.

Tvrdenie o zneuziti prava podla stazovatela nie je opodstatnené, stazovatel' uplatiiuje odpocet DPH
potom, ¢o si sam dafiovu povinnost’ pri redlnom obchode splnil.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasaény sad zrusil napadnuty rozsudok a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

B)

19. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 08.06.2017 (¢. 1. 99) zalovany uviedol, Ze nad’alej v plnom
rozsahu trva na svojich doterajSich zaveroch a ma za to, Ze spravca dane neuznal narok stazovatela na
odpocitanie dane z predmetnych faktur vystavenych prepojenou dodéavatel'skou spolo¢nostou Fekete
STAVCENTRUM s.r.o. opravnene, ked na zdklade vykonaného dokazovania vyhodnotil zisteny
skutkovy stav ako akt zneuzZitia prava.

20. Zalovany uviedol, Ze aj ked st stazovatel a spoloénost’ Fekete STAVCENTRUM s.r.0. samostatné
subjekty, za pravnicku osobu kona Statutarny organ a nie je mozné prehliadat’ skuto¢nost’, ze konatelom
a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM s.r.o. bol v case uskutoCnenia
zdanitelnych obchodov W. H., ktory ako jediny spolo¢nik a konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti previedol
majetok (hnutelny majetok a nehnutelnosti - halu a budovu) zo spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM
s.r.o. na seba, diia 17.04.2014 ukoncil svoje poOsobenic vo funkcii konatela spolo¢nosti a dia
03.06.2014 ako jediny spolo¢nik rozhodol o zruSeni tejto spolo¢nosti a jej zlaceni s nastupnickou
spolo¢nost’ou.

Zalovany zdoraznil, 7e prevod majetku na stazovatel'a nebol spochybneny, aviak pochybnosti spravcu
dane boli v G¢ele zdanitelnych obchodov. Pokial’ stazovatel’ uviedol, Ze doslo k zaplateniu kupnych cien,
zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasi. Stazovatel’ uc¢elovo predkladal spravcovi dane rozne doklady a
podaval rdzne vysvetlenia, avSak pochybnosti spravcu dane o tom, ze fakturované sumy neboli
uhradené, neboli odstranené. Uvedené by podla zalovaného nebolo porusenim ziadneho zakona, ak by
daii z tohto prevodu za dodavatel'sku spoloénost’ aj skutoéne odviedol do §tatneho rozpo&tu. Zalovany
d’alej konstatoval, Ze prave stazovatel’ podal diia 25.04.2014 danové priznanie k DPH za dodavatel'sk(
spolo¢nost’, teda o povinnosti odviest’ dani z tychto zdanitelnych obchodov vedel. Z uvedeného je podla
zalovaného zrejmé, Ze neodvedenim dane do Statneho rozpoctu sa stazovatel’ podielal na zneuziti prava
vyplyvajiceho zo zdsady neutrality DPH, ked’ze platitel dane umelo vytvara podmienky oddvodiujice
ziadost’ o odpocet.

21. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim st'azovatela, Ze pripadnii dafiovii vyhodu ziskala spolo¢nost’
K2 Business s.r.o0. a nie on sam. Dail z preverovanych zdanitelnych obchodov bola spolo¢nost’ Fekete
STAVCENTRUM s.r.o. povinna do §tatneho rozpoctu odviest’ do 25.04.2014, teda v obdobi, ktoré
predchadzalo zruSeniu tejto spolo¢nosti a jej zlu¢eniu s nastupnickou spolo¢nost’ou.

22. Zéverom zalovany uviedol, Ze nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie
platnych zakonov. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru,
ze vSetky namietky stazovatela uvedené v Zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti, nie je mozné akceptovat’



a tieto namietky s neopodstatnené. Spravca dane a Zalovany postupovali podla jeho nazoru v stlade s
pravnymi predpismi.

Z vyssie uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ zamietol ako neddvodnu.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na ziklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvyssSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych déovodov kasaénej staznosti.

25. Zo zéasady, ze kasaény sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zdkonnym sposobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

26. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna zaloba zamietnutd. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti namietal nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Tento st'aznostny dovod
vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatneny, a to s poukazom na nasledovné.

Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 3 Dailového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. zneni relevantnom pre prejedndvani vec pravo odpocitat’ dan z



tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datova
povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

27. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze st'azovatel’ podal dia 16.04.2014 danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014, v ktorom deklaroval vySku dane za
zdanitené obchody v sume 40.000,- eur a odpocitanti dan v sume 90.306,81 eur. Vyslednym vzt'ahom
k statnemu rozpoctu bol nadmerny odpocet v sume 50.306,81 eur. Spravca dane za Ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti vykonal u staZzovatela dafovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014. Spochybnené bolo pravo
st'azovatel'a na odpocitanic DPH z faktar vystavenych spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., a
to faktary €. 101400493 z 21.03.2014, ¢. 101400498 z 21.03.2014 a ¢. 101400499 z 21.03.2014.

28. Predmetom zdaniteIného obchodu v zmysle faktury ¢. 101400493 bol predaj hmotného majetku v
celkovej sume 240.000 eur, z ktorej si stazovatel odpocital dan v sume 40.000 eur. Pre odberatela
motorovych vozidiel a pracovnych strojov STAVCENTRUM SPIS s.r.o. bola 21.03.2014 vystavena
faktura ¢. 10140001 na sumu 240.000 eur, ku ktorej stazovatel predlozil aj zmluvu o tichom
spolo¢enstve medzi STAVCENTRUM SPIS s.r.o. a stazovatefom W. H. (v zmluve identifikovany
prostrednictvom rodného ¢isla a ddtumu narodenia). Za rovnakd sumu nakupil stazovatel predmet
plnenia od svojho dodavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. Na otazku spravcu dane, ¢i bol fakturou
¢. 10140001 fakturovany odberatelovi ten isty majetok, ktory stazovatel obstaral od Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. faktarou ¢. 101400493 zo dna 21.03.2014, odpovedal stazovatel kladne
(zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20205643/2015 zo dna 11.05.2015). Na otazku spravcu dane, ako
suvisi vklad tichého spoloénika W. H. do spoloénosti STAVCENTRUM SPIS s.r.o. s faktirou &.
10140001 zo dia 21.03.2014 vystavenu podnikatelom W. H. - Stavcentrum, odpovedal st'azovatel, ze

Hhijak nesavisi".

29. Faktara ¢. 101400499 (celkova suma 180.000,- eur, DPH - 30.000,- eur) bola vystavena
21.03.2014 za predaj prevadzkovej budovy v Spi§skej Sobote v zmysle kupnej zmluvy uzavretej medzi
Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. ako predavajucim a stazovatelom ako kupujiicim. Sposob uhrady bol
zmluvne dohodnuty nasledovne: vzajomné zapocitanie pohladavok a zaviazkov vo vyske 158.000,- eur,
rozdiel pohladavky v sume 22.000,- eur mal uhradit kupujici bezhotovostnym prevodom na ucet
predavajuceho do 10 dni od podpisania zmluvy. Stazovatel’ poskytol len informaciu, ze faktira nebola
ur¢ite uhradend v hotovosti, pretoze to zdkon neumoziiuje. Stazovatelom boli k dafiovej kontrole
predlozené dva bankové vypisy, v zmysle ktorych 01.04.2014 bola prijata platba vo vyske 71.000 eur od
STAVCENTRUM SK, s.r.0. $pecifikovand ako pdzicka. V ten isty dent bol uskutocneny prevod pre
prijimatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. vo vyske 71.000 eur. Dia 04.04.2014 bola na ucet
stazovatela prijatd platba od Fekete STAVCENTRUM, s.r.o., a v ten isty defi bola z tohto uctu
realizovand platba pre Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. vo vyske 70.672,97 eura. K uhrade faktary ¢.
101400499 podal stazovatel’ vysvetlenie zo diia 27.04.2015, v ktorom uviedol, Ze thrada bola vykonana
bankovym prevodom 01.04.2014, a to vo vyske 21.672,98 eur (Cast’ z celkovej sumy 71.000,- eur
pripisanej na uc¢et) a d’alSia ¢ast’ bola vysporiadana zapoc¢tom s pohladavkou za predaj podniku v sume
158.327,03 eur. Samotna pohladavka vznikla podla stazovatela pri predaji podniku W. H. -
Stavcentrum spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. na prelome rokov 2008/2009. Tvrdenie
stazovatela o thrade faktiry formou vzdjomného zapoctu pohladdvok a zavizkov (na zaklade zmluvy o
predaji podniku) bolo v rozpore so zmluvne dohodnutymi podmienkami pri predaji podniku



ustanovenymi v Casti kipnej zmluvy - IV. Cena a platobné podmienky, pretoZze podla tohto ¢lanku
zmluvy mala byt posledna splatka kiipnej ceny uhradend dita 31.01.2012. K uvedenému sa staZovatel
11.05.2015 vyjadril, ze ,je v prikrom rozpore, ¢o je uvedené v zmluve, lebo komentir zo dia
27.04.2015 obsahuje formalne chyby, pracovnicka uviedla tdaje, ktoré nekoreSponduji so
skuto¢nost'ou".

30. Predmetom zdanitelného obchodu v zmysle faktary ¢. 101400498 z 21.03.2014 bol predaj haly na
zaklade kupnej zmluvy v nadvéznosti na dodatok ¢. 1 k tejto zmluve uzatvorenej medzi kupujicim
(stazovatelom) a predavajicim (Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.). Spdsob uhrady bol zmluvne
dohodnuty bezhotovostnym prevodom na icet do 10 dni od podpisania zmluvy. Aj ked’ stazovatel’ tvrdil
(vysvetlenie zo diia 27.04.2015), ze kiipna cena bola uhradena bankovym prevodom (dna 01.04.2014 vo
vyske 49.327,03 eura a diia 04.04.2014 d’alSia ¢ast’ v sume 70.672,97 eura), podl'a udajov o platbe sa
nedaju platby priradit’ k thrade predmetnej faktury, kedze ¢islo uc¢tu, na ktoré boli platby odoslané,
nekoreSponduje s Cislom Gctu odberatela uvedenom na faktare, ani na kipnej zmluve a nesedia ani
variabilné symboly. Spravcom dane bolo zistené, ze Cast’ peniaznych prostriedkov v sume 70.672,97
eur, z ktorych bola tidajne uhradena faktara, bola poskytnuta dodavatelom Fekete STAVCENTRUM,
s.r.o. a v ten isty defl mu bola uvedend suma vratena na ten isty ucet, z ktorého bola platba prijata. K
uvedenym zisteniam spravcu dane stazovatel’ uviedol, Ze kipna cena bola zaplatend a sposob platby
popisal v podanom vyjadreni, hoci obsahuje nedostatky. Na otazku spravcu dane, ¢i v sucasnosti
vykonava st'aZzovatel’ v nadobudnutych objektoch ekonomickt ¢innost’, odpovedal stazovatel’ zaporne.

31. Z administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze stazovatel obe nehnutelnosti (halu, prevadzkovi
budovu - nehnutelnosti do 5 rokov od ich kolaudacie) v rdmci predaja podniku na prelome rokov
2008/2009 predal spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. V zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nebola
pri predaji uplatnena dan z pridanej hodnoty a pri ich predaji v roku 2014 dodavatel' Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. fakturoval cenu vratane dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ si uplatnil pravo
na odpocitanie dane, priCom dai z predaja nehnutelnosti nebola odvedenéd a daflové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie marec 2014 za dodéavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.0.
podaval elektronicky dna 25.04.2014 W. H. (ID pouzivatela: EKR 1013139). Podla vypisu z
Obchodného registra Slovenskej republiky bol W. H. konatelom spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM,
s.r.0. od 13.02.2004 do 17.04.2014 a spolo¢nikom od 13.02.2004 do 06.06.2014. Podl'a spravcu dane
si teda stazovatel’ bol vedomy, ze dodavatel mé povinnost’ priznanti daii zaplatit, na strane druhej si
stazovatel' ako odberatel’ uplatnil neuhradenti dain v prislusSnom daflovom priznani. Predaj podniku,
spatny predaj nehnutelnosti, vzajomné zapocty pohladavok a zavizkov, bankové prevody tykajice sa
uhrad predmetnych faktur boli vykonavané medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami (W. H.,
T. Y)), pricom dan z posledného preverovaného uskutoéneného zdanitelného obchodu tykajica sa
faktir od Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. za predaj nehnutelnosti a hmotného majetku nebola do
Statneho rozpoc¢tu uhradend. Rozhodnutim jediného spoloénika z 03.06.2014 spolocnost’ Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0. zanikla bez likvidacie zlic¢enim s nekontaktnou spolocnostou K2 Business
s.r.0., ktorej pravnym nastupcom v désledku d’alsich prevodov (zli¢eni) sa stala spolocnost RELCO
s.r.0. (ktora je nastupcom cca 760 spolo¢nosti so sumarnym danovym dlhom vySe 23 miliénov eur -
pozn. Najvyss$i sud Slovenskej republiky).

32. Stazovatel’ 21.05.2015 dorucil vyjadrenie k zapisnici o Ustnom pojednavani a predlozil zmluvu o
tichom spoloCenstve, ktora bola sucastou faktury ¢. 10140001. Zmluva o tichom spoloCenstve
predlozena stazovatelom diia 21.05.2015 ako priloha k vyjadreniu sa odli§ovala od pdvodnej zmluvy o
tichom spolo¢enstve, ktort predlozil dia 18.06.2014, a to v identifikécii tichého spolo¢nika a vo vyske
vkladu. K faktare ¢. 10140001 stazovatel v podanom vyjadreni uviedol, Ze bola vystavena za ucelom
preukazania vkladu tichého spolo¢nika, ktory sa podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. povazuje za
dodanie tovaru. K faktaram ¢. 101400499 a 101400498 uviedol stazovatel, ze po dohode zmluvnych
stran bol spdsob thrady kipnej ceny realizovany inak, ako ustanovovali prislusné kiipne zmluvy. V
podanom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole dina 17.06.2015 stazovatel k faktaram ¢.
101400498 a 101400499 uviedol, ze kiipne zmluvy boli platne uzavreté. Dohoda o cene, ktora je
obligatornou nalezitostou kazdej kupnej zmluvy, bola v oboch kupnych zmluvach uvedena. Spdsob



platenia nie je obligatornou nalezitost'ou a je na dohode zmluvnych stran. K spdsobu thrady kiipnej ceny
podal stazovatel’ vysvetlenie, Ze tvrdenie spravcu dane o tom, ze na zdklade zmluvy o predaji podniku
mala byt posledné splatka uhradend k 31.01.2012, je pre toto konanie irelevantné. Kupna cena za predaj
podniku nebola splatend, jej nesplatend Cast’ teda mohla byt pouzita pre zapocet s kipnou cenou. Kipne
zmluvy boli podl'a vyjadrenia stazovatel'a platne uzavreté, doslo k odovzdaniu a prevzatiu predavanych
veci, takZe i§lo o realne uzatvorené obchody, bez ohladu na to, ¢i daf na vstupe bola alebo nebola
zaplatena, resp. ¢i spdsob platenia kipnej ceny zodpoveda povodne dohodnutému sposobu platenia.

33. Stazovatel’ ani vo vyrubovacom konani nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktorymi by preukazal svoje
tvrdenia. Stazovatel’ sice zaslal d’alSie podanie (25.11.2015), v ktorom opétovne vysvetloval rozdielny
sposob thrady kupnych cien a predlozil dalsie doklady, avS§ak predloZzené doklady povazoval spravca
dane odovodnene za neuplné a nejednoznacné. Z predlozenych dokladov a pisomnosti vyplyva, zZe
po6zicku poskytol Peter Fekete identifikovany rodnym cislom (nie fyzickd osoba ako podnikatel),
argumentaciu vzajomnym zapocitanim pohladavok a zavédzkov sprdvca dane neuznal z dovodu, Ze
veritefom nie je stazovatel. VSetky bezhotovostné a hotovostné platby, vzijomné zapocitanie
pohladavok a zavdzkov boli uskuto¢nené medzi majetkovo a persondlne prepojenymi osobami.
Bezhotovostné platby z 01.04.2015 a 04.04 2015 boli poukazované na ucet a zaroven vratené spat’ v
rovnaky den. Rovnakym spdsobom bol uskutoCneny aj hotovostny vklad a vyber z pokladne
stazovatela dia 04.11.2009. Finan¢né prostriedky vlozil a nasledne vybral p. W. H.. Spravcovi dane boli
predlozené rozne zmluvy o tichom spolo¢enstve.

34. Stazovatel zalozil svoju kasa¢nu staznost’ na nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom
a na tvrdeni, ze odévodnenie krajského sudu nie je aplikovatelné na prejednavany pripad (blizSie body 16
al7).

35.S tymto dovodom kasacnej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.j. nespravne
pravne posudenie veci) zdkonodarca spéja pravnu situaciu, kedy krajsky std na spradvne a zadkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/), aplikuje nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale ju nespravne aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

35. Podla nazoru kasa¢ného sudu tento dévod kasacnej staznosti nebol naplneny. Krajsky std zalozil
svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom, Ze staZzovatel nesplnil podmienky pre uplatnenie
odpocitania dane z pridanej hodnoty vyplyvajucej z § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Krajsky sud
spravne zdoraznil dokazné bremeno danového subjektu na preukazanie podmienok na odpocitanie dane a
po zvazeni vSetkych podstatnych ndmietok stazovatela dospel k zaveru, ze vzhladom na personilnu
prepojenost’ Ucastnikov zdanitelnych obchodov v rozhodnom obdobi je nepochybné, Ze stazovatel
nielenze mal vedomost’ o tom, Ze uvedenymi obchodnymi pripadmi dojde k zneuzitiu prava stazovatel'a
na odpocet DPH, ale sa priamo na tomto akte zneuzitia prava podielal. Kasacny sud suhlasne dodava, ze
pokial’ si stazovatel’ uplatnil nadmerny odpocet dane, bolo jeho zdkladnou povinnostou preukazat’, ze ma
na jeho uplatnenie pravny narok a ak datlové orgény spochybnili ti€el deklarovanych zdanitelnych
obchodov, bolo na stazovatel'ovi, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil).

V prejednavanom pripade bolo spravcom dane z dévodu pochybnosti o ucele deklarovanych obchodov
vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého uzavrel, Ze hlavnym cielom predmetnych plneni
bolo ziskat’ daflovu vyhodu. S tymto zdverom sa stotoznil zalovany ako aj krajsky sud, ktory spravne
konStatoval, Ze pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam,
t.j. daniam, zodpovedajicim plneniu podlichajicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenym z dovodu
ich splatnosti a pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dovodu jej
uvedenia na fakture.

36. Zésada zakazu zneuzitia prava nema v zak. ¢. 222/2004 Z.z. vyslovné zakonné zakotvenie, no jej
nepriamu definiciu mozno najst v § 3 ods. 6 Dafnového poriadku. Jej blizSie vyjadrenie vyplyva aj z



rozhodnutia Studneho dvora, ktory vo veci C-255/02 Halifax uviedol, Ze na to, aby bola konS$tatovana
existencia zneuZzivajiceho konania v oblasti DPH, je potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to na
jednej strane predmetné plnenia naprick formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych na odpocitanie
dane musia viest k ziskaniu danovej vyhody, na druhej strane z celku objektivnych prvkov musi
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danova vyhodu.

Na posudenie plneni ako zneuzivajucich mozno vziat’ do tivahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako
aj pravne, ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane zniZenia
danového zat'azenia.

37. Na zaklade vyssSie uvedeného skutkového stavu mozZno aj podla kasaéného stdu uzavriet, Ze u
stazovatela boli splnené podmienky zneuzivajiceho konania. Zjavnym zamerom st'azovatela bolo obist’
ciel' sledovany zék. ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze faktiry boli vystavené medzi persondlne a majetkovo
prepojenymi osobami, a to prostrednictvom osoby p. W. H., priCom stazovatel’ vedel musel vediet, Ze
svojou kupou sa zucastnuje na plneni, ktorého jedinym cielom je zniZzenie danovej povinnosti na dani z
pridanej hodnoty, ked’Zze W. H. bol v ¢ase vzniku danovej povinnosti uvedenej na faktirach zo dna
21.03.2014 Statutdrnym organom aj spolo¢nikom dodéavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. Uvedené
potvrdzuju aj d’alie zistenia, a to ze dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za marec 2014 podal za
spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. diia 24.04.2014 elektronicky p. W. H., ktory bol v case
vzniku danovej povinnosti bol Statutarnym organom dodavatela. Nehnutelnosti boli odkupené spat’ od
dodavatela, ktorému ich predtym predal v ramci predaja podniku staZovatel. Motorové vozidla a
pracovné stroje boli tiez sucastou predaja podniku, boli kipené naspét’ a ihned’ (v ten isty defi) boli
predané tretej - personalne prepojenej osobe. Fakturacie, aj toky finan¢nych prostriedkov na bankovom
ucte, ktorych ucel a dovod stazovatel hodnoverne nepreukazal, boli vykonané medzi prepojenymi
osobami prostrednictvom W. H.. Toky finanénych prostriedkov sa preukazali len ako formalne.
Stazovatel’ spravcovi dane nevedel hodnoverne preukézat’ ani thrady faktar svojmu dodavatelovi. Tieto
deklaroval bankovymi vypismi, podla ktorych nebolo mozné priradit’ odchadzajiice platby k thraddm
jednotlivych faktur, jeho pisomné stanoviskd k tthraddm nekoresponduju s identifikdciami platieb na
bankovych uétoch a nekorespondujii so zmluvne dohodnutymi platobnymi podmienkami. Cast’ thrady
faktur stazovatel’ vo svojom vyjadreni deklaruje vzajomnym zapoctom pohladavok a zaviazkov, ktoré
vyplynuli z predaja podniku stazovatela pre danovy subjekt Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. Podla
zmluvy o predaji podniku zo dnia 30.12.2008 vSak posledna splatka kipnej ceny mala byt uhradena k
31.01.2012. Stazovatel rozpory vo svojich tvrdeniach o thradach faktir najprv nevedel vysvetlit,
nasledne k nim podal stanovisko, ktoré nepodlozil Ziadnymi hodnovernymi dékazmi.

38. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s kasaénou namietkou, Ze tvrdenie o zneuziti prava nie je opodstatnené.
Je sice pravdou, ze persondlne prepojenie pri uzatvarani kipnych zmliv nie je vylicené ani zdkonom
zakazané, avSak vo svetle vySSie opisaného skutkového stavu, je nutné personalne prepojenie vnimat
ako jednu zo skuto¢nosti potvrdzujucich zneuzivajiice konanie stazovatela.

Za zneuzitie prava v rozpore s jeho ucelom mozno povazovat taky vykon prava, ktory nesleduje
zdkonom zamysSlany ucel, ale mdze smerovat k poskodeniu pradv iného. V tomto pripade by bol
poskodeny Stat, ak by bol neopravnene uplatneny nadmerny odpocet stazovatelovi uznany resp.
vyplateny.

39. Otazkou zneuzitia prava sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 11.
septembra 2012, sp. zn. 3Sz£/38/2012 vyslovil:

,»Brani pravu platitela dane na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujuce zéklad tohto
prava predstavuji zneuzitie.

Preukézanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro§tatnej Uprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daiiova vyhodu."



40. Aj kasacny sud dospel s poukazom na § 3 ods. 6 Danového poriadku k zaveru, Ze vzhladom na
obsah a skuto¢ny vyznam predmetnych plneni, ako aj persondlne prepojeniec medzi spolo¢nostami (v
osobe W. H.) zucastnenymi v schéme mechanizmu odpocitanej dane z pridanej hodnoty, neboli u
st'azovatela splnené zakonné podmienky na odpocéitanie dane z predmetnych faktiar. Za danych okolnosti
pripadu postupovali dafiové organy spravne, ked’ neakceptovali poziadavku st'aZovatela na uznanie nim
uplatneného naroku na odpocitanic DPH za kapu predmetnych hnutelnych veci a nehnutelnosti.
Stazovatel sice spravcovi dane predlozil doklady (kupne zmluvy, faktary) z formalneho hladiska
splhajice zakonom predpisané nalezitosti, aviak ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zak. &. 222/2004 Z.z.
upravujuce hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpocitania dane, stazovatel vyklada len
gramaticky, zneuzivajac ucel zakonnej upravy.

41. Kasacny sud si v tejto suvislosti dovoli poukazat’ na rozsudok Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2015 sp. zn. 3Sz£/108/2014, v zmysle ktorého:

»Argumentacia sved¢iaca pravu na odpocet dane nemdze vychadzat len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o
DPH, ale je potrebné vo vzdjomnych stvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu
prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je vyber dane z pridaj hodnoty postaveny."

Preto bolo v konani spravne zohl'adnené nielen znenie zdkonnych ustanoveni upravujucich podmienky
uplatnenia naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ale aj ucel tejto pravnej upravy, ako aj zakladné
zasady danového konania upravené v § 3 Danového poriadku.

42. Co sa tyka namietky stazovatela v kasanej staznosti o realnosti obchodu a splneni
hmotnopravnych podmienok zdanitelného plnenia, kasacny sud uvadza, Ze spornou otazkou v
prejednavanej veci nebola redlnost’ zdanitelného plnenia, ako sa to snazi naznaéit' stazovatel, ale
podstatnd a rozhodujuca bola otazka postdenia charakteru a ciela deklarovanych obchodov.
Spochybneny bol ich tc¢el a umeld povaha, zacielen4 vylu¢ne na uplatnenie prava na odpocitanie dane na
vstupe pri sui¢asnom neodvedeni dane na strane personalne prepojené¢ho dodéavatela a z toho vyplyvajica
snaha o ziskanie dafiovej vyhody. Ani tito ndmietku stazovatela preto nemozno vyhodnotit’ ako
dovodnu.

43. Kasa¢ny sud vyhodnotil za nedévodné aj tvrdenie stazovatela, ze pripadnu datiovil vyhodu ziskala
spolo¢nost’ K2 Business s.r.0. Vzhl'adom na to, Ze sa zdanitelné obchody uskuto¢nili v marci 2014, bola
spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM s.r.0. povinna priznanu dan do $tatneho rozpoctu odviest’ v zmysle
§ 78 zak. ¢. 222/2004 Z.z. do 25.04.2014. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Slovenskej
republiky spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. bola dobrovolne, na zéklade rozhodnutia jediného
spolo¢nika - W. H. (stazovatela) vymazana z obchodného registra s u¢innostou od 07.06.2014 a jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ K2 Business, s. r. 0. Danova povinnost’ teda vznikla v obdobi,
ktoré predchadzalo zruSeniu spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM s.r.o0. a jej zliceniu s nastupnickou
spolo¢nost’ou.

44. Najvyssi sud ma na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked’ zalobu zamietol. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti,
reSpektujuc  zasadu volného hodnotenia ddkazov vo vzajomnych suvislostiach viazucich sa k
deklarovanému prijatému zdanitelnému plneniu (§ 3 ods. 3 a ods. 6 Danového poriadku), prijal a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z.z. a u¢elom nim sledovanym. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako
aj prvostupiiové rozhodnutie, ma vsSetky formdlne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63
Danového poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je spravne pravne
posudeny. Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré splia atribiity rozhodnutia
zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené
porusenie zékona (§ 440 S.s.p.).

45. Kasatny sud sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v



predchadzajicich konaniach o tom, Ze zistené zneuzivajice konanie stazovatela je nezlucitelné s
priznanim na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sSie uvedenych
rozhodnutiach (¢L. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Szf/108/2014 a sp. zn.
3Sz£/38/2012, pri ktorych kasaény sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nézorov (vid’ €inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.
spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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