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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel’ky (predtym Zzalobkyne): S. O. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XX, J. N., K. V,, pravne zastupena: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4,
Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti:
Y. D. G. - EUROPROFIT, Jarmo¢na 1401/1, Stara Cubovia, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovanej ¢. 700-4160-43/2013-SL zo dna z 08.08.2013, o kasaénej staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 12Scud/3/2015-148 zo dna 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 12Scud/3/2015-148 zo dia
29. novembra 2017 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 12Scud/3/2015-148 zo diia 29. novembra 2017 odmietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanej dorucit’ Zalobkyni rozhodnutie ¢.
700-4160-43/2013-SL zo dita z 08.08.2013 a odlozit' vykonatelnost rozhodnutia. Zalobkyia v Zalobe
tvrdila, ze Zalovany nespravne zistil skutkovy stav, na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis a predmetné rozhodnutie jej nebolo doruc¢ené podla § 212 ods. 3

pism. c¢) zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni do vlastnych ruk, pretoze predmetné
rozhodnutie prevzala ind osoba a nie zalobkyna.

2. V odovodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze postupoval v zmysle pravneho nazoru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti ¢. k. 9Szsk/54/2017 zo dna 27. 09. 2017, ktorym
zru$il uznesenie krajského stidu zo dna 18. janudra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk
nevyzaduje.

3. Krajsky sud mal za preukdzané, ze Zzalobkyni, ako ucastnikovi konania bolo doru¢ené zalobou
napadnute rozhodnutie zakonnym spbésobom a Zalobkyia nesplnila podmienky podla § 179 ods. 1 SSP,
nebola opomenutou ucastni¢kou spravneho konania, pretoZe sa s fiou konalo. Zalobkyni bolo Zalobou



napadnuté rozhodnutie riadne doru¢ené. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobkyna nevyuzila v konani pred
organom verejnej spravy riadne opravné prostriedky, a z tohto dévodu zalobu ako nepripustnti podla §
98 pism. g) SSP za pouzitia § 7a SSP odmietol. Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovanej
zamietol ako nedévodny.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podala staZovatel’ka v zdkonom ur¢enej lehote kasaénu st'aznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

5. Wijadrila nesuhlas s pravnym posudenim veci krajskym stdom, pretoze zalobkyinia v konani pred
spravnym sudom preukazala opravnenost aplikacie § 179 a nasl. SSP. Je podla nej nespravne, ked’
spravny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni zakonnym
sposobom dorucené. Suhlasi s konStaticiou, Ze zalovand rozhodovala o poistnom, a preto mala
rozhodnutie doru¢ovat’ do vlastnych ruk.

6. Spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu, pretoZe otazka zdkonne
uc¢inného spésobu doruc¢ovania rozhodnutia prislusnej Socialnej poistovne, ktorym dochadza k uréeniu
prislusnosti k predpisom socidlneho poistenia bola kasaénym sudom uz vyrieSend. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/274/2015 ohladom
doru¢ovania rozhodnutia Zalovanej. Podla tohto rozhodnutia zdkon o socidlnom poisteni nepripusta, aby
bolo dorucenie nahradené fikciou v zmysle poStovych podmienok Slovenskej posty, podla ktorych sa
rozhodnutie povazuje za doruc¢ené po dvoch diloch od expedovania rozhodnutia.

7. Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani méa vplyv na splnenie procesnych podmienok
odvolacicho konania a od posudenia tejto otazky sa odvija pravny zaver spravneho sudu, ¢i opomenuty
ucastnik mal k dispozicii procesné prostriedky na napravu svojich dotknutych prav a v akom rozsahu.
Zalobkyha sa v danom pripade nemohla vo&i napadnutému rozhodnutiu u¢inne odvolat, pretoze
zalobkyni rozhodnutie nebolo oznamené a do dnesného dnia nezacala plynit’ lehota na podanie riadneho
opravného prostriedku. NavySe, zdkon o socidlnom poisteni nepozna pravny inStitit preskimania
oneskorene podaného odvolania. Jedinym moznym zdkonnym rieSenim ako sa branit’ proti nespravnemu
postupu Zalovaného bolo podanie Zaloby.

8. Zalovana napadnuté rozhodnutie Zalobkyni nedoruéila, td nemala moznost’ podat’ vo¢i nemu opravny
prostriedok, a preto nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom kasa¢ného stdu, ako aj spravneho sudu,
pretoze ustanovenie § 179 SSP by nemalo ziaden zmysel, ked’Ze opomenuty t¢astnik by musel podat’
proti rozhodnutiu, ktoré mu nebolo dorué¢ené odvolanie a nasledne spravnu zalobu.

9. Podla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, inStitit opomenutého ucastnika poskytuje
ochranu tomu, s kym spravny organ nekonal a nedorucil mu rozhodnutie tak, aby bola naprava reédlne
uc¢inna. Spravny sud nedal jasni odpoved’ na otazku, ¢i reSpektoval rozlozenie dokazného bremena
medzi uc¢astnikmi spravneho konania.

10. V zavere svojej kasacnej staznosti zalobkyna uviedla, Ze sa povazuje za aktivne legitimovanl na
podanie zaloby opomenutého ucastnika a Zalovana doposial’ i¢innym spoésobom Zzalobkyni nedorucila
napadnuté rozhodnutie. Na zaklade uvedenych dévodov ziadala kasacny sud, aby uznesenie Krajského
sudu v Presove zo dia 29. 11. 2017 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia Zalovane;.

11. Zalovand vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
uznesenim Krajského sudu v Presove.

12. Poukazala na ustanovenie § 212 s dérazom na ods. 3 zékona o socialnom poisteni, ktoré uréuje, na
ktoré pripady sa vzt'ahuje doruc¢ovanie rozhodnuti do vlastnych rik. K rovnakému nézoru ako v danej
veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseniach ¢. k. 9Szsk/54/2017 zo dina 27.
septembra 2017, ¢. k. 1Szso0/48/2015 zo dna 22. augusta 2017, v ktorych sa uvadza, Ze zakon o



socialnom poisteni nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia,
dorucovanie do vlastnych ruk.

13. Hoci zékon o socialnom poisteni neuklada Zalovanej povinnost’ dorucovat’ rozhodnutia o vzniku a
zaniku poistenia do vlastnych ruk, pokusala sa predmetné rozhodnutia doruéit’ adresatovi touto formou
tak ako v mnohych inych pripadoch aj prostrednictvom dorucenky pre medzinarodny styk. V Polskej
republike inStitdt dorucovania do vlastnych ruk nie je zavedeny, takze iny sposob dorucovania, ako
zvolila socilna poistovia, ani nebol mozny.

14. Z dovodu opatrnosti k d’alsim namietkam Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze z jej strany nebola dodrzana
podmienka vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov, pretoze Zalobkyna v administrativnom konani
napadla odvolanim rozhodnutie prvostupniového organu po uplynuti zdkonom stanovene;j lehoty.

15. V danom pripade Zalobkyia zmeskala lehotu ur¢ent v ustanoveni § 181 ods. 1 SSP, ktoru nemozno
odpustit’. Podla jej nazoru, zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu
nemozno sanovat’ Zalobou opomenutého ucastnika.

16. Na zéklade uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby kasacny std uznesenie Krajského sudu v
Presove potvrdil.

17. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podl'a
piatej Casti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

19. Podl'a § 5 ods. 2 a 3 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania.
Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.

20. Podla ust. § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., na konanie vo veciach socialneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

21. Podla § 212 ods. 1 a 3 cit. zdkona, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je deii jeho oznamenia.
Rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako
doporucena zasielka s dorucenkou a poznamkou "do vlastnych rik". Do vlastnych rik sa dorucuju
rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

22. Podla § 215 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., odvolanie sa podava na organiza¢nej zlozke
Socilnej poistovne, ktord napadnuté rozhodnutie vydala. Odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni
odo dna ozndmenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1
pism. a) 6smom bode a deviatom bode mozno podat’ v lehote do 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia.
Véas podané odvolaniec ma odkladny u¢inok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia ako orgénu verejnej
spravy a opatreniach organu verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat



vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

24, Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa snim ako s t¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
3 roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
doruéit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

25. Podl'a § 181 o ods. 1 a 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. ZmesSkanie
lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

26. S namietkou Zalobkyne ohladom u¢inného doruéenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka
Stara Cubovna ¢. 700-4160-43/2013-SL zo diia 08.08.2013 sa kasa¢ny sud vysporiadal v rozhodnuti ¢.
k. 9Szsk/54/2017 zo dna z 27. 09. 2017, v zmysle ktorého v danom pripade nebolo potrebné
rozhodnutie o tom, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela: Y. D. G. - EUROPROFIT,
Jarmoc¢na 1401/1, Stara Duboviia, doruc¢ovat do vlastnych riuk. Z uvedeného vyplyva, Ze doru¢enim
predmetnej zasielky, ktord nebola urc¢end do vlastnych ruk, osobe, zdrzujucej sa v spolocénom mieste
pobytu adresata dna 26.08.2013 doslo k jej t¢innému ozndmeniu. Z uvedené¢ho dévodu sa kasa¢ny sud
namietkou Zzalobkyne ohladom pravneho posudenia u¢innosti dorucenia predmetného rozhodnutia
opatovne nezaobera a odkazuje v plnom rozsahu na odévodnenie uznesenia zo dna 27. 09. 2017.

27. Z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze vo¢i k rozhodnutiu Sociélnej
poistovne, pobocka Stard Cubovna ¢. 700-4160-43/2013-SL zo dia 08.08.2013, dorucenc¢ho dia 26.
08. 2013 podala stazovatel’ka v zdkonom urc¢enej lehote odvolanie, podané na poStova prepravu dna 19.
09. 2013. Odvolanie bolo doru¢ené prislusnej pobocke, ktora vydala napadnuté rozhodnutie dna 23. 09.
2013. Zalovana listom zo diia 22. 10. 2013 staovatelku informovala, e z prilozeného spisového
materialu vyplyva doru€enie prvostupiiového rozhodnutia stazovatelke dila 16. augusta 2013, a preto o
odvolani, ktoré bolo podané oneskorene nie je opravnena rozhodnut’.

28. Zo skutkového stavu zisteného Najvy$$im sudom Slovenskej republiky z obsahu prilozeného v
spisového materialu vyplyva, ze tvrdenic Zzalovaného o oneskorene podanom odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu prislusnej pobocky Socidlnej poistovne nie je spravne. Prvostupiiové
rozhodnutie organu verejnej spravy, ako uz bolo vys$sie uvedené, bolo stazovatel’ke dorucené dia 26.
08. 2013 a nie ako tvrdila zalovana, 16. 08. 2013. Poslednym dilom na podanie odvolania podla § 215
ods. 2 zakona sa stal dent 25. 09. 2013. Odvolanie podané st'azovatelkou na postovu prepravu dina 19.
09. 2013, doru¢ené prislusnej pobocke Socialnej poistovne dna 23. 09. 2013, bolo preto podané véas,
¢im zaroven nastal aj odkladny t¢inok napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Zalovanej, ako organu
prislusného podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni bolo konat’ a vydat’ rozhodnutie o
odvolani. Zvoleny postup zalovanej, ktory nerozhodol o v¢as podanom odvolani je preto v rozpore so
zakonom.

29. I ked’ stazovatel’ka v zalobe explicitne nenapadla spravny akt zalovanej, a to list zo diia 22. 10. 2013,
ktorym reagovala na podané odvolanie, obsahom namietok bola aj nezdkonnost’ postupu organu verejnej
spravy, t. j. subjektu, ktory bol oznaceny v Zalobe ako Zalovana.

30. Najvyssi sud takisto zistil, ze v spise predlozenom zalovanou sa nenachadza doklad o doruceni
individualneho spravneho aktu zalovanej zo dna 22. oktébra 2013, ktorym reagovala na v€as podané
odvolanie Zalobkyne proti prvostupnovému rozhodnutiu, zalobkyni. Z uvedeného dévodu nie je mozné
ustalit’, ¢i zaloba bola podana v lehote podla § 181 ods. 1 SSP, ¢i teda bola podana v lehote dvoch



mesiacov od obdrzania predmetného podania Zalovanej, ako to namietala Zalovana vo svojom vyjadreni
ku kasacnej st'aznosti. Krajsky sud v€asnost’ podanej zaloby neskumal, pricom jej pripadné oneskorené
podanie nebolo dévodom pre odmietnutie Zaloby.

31. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu Krajsky sud v PreSove na zaklade uvedenych doévodov vec nespravne
pravne posudil ak konStatoval, Ze Zalobkyia nevycCerpala riadne opravné prostriedky a z tohto dévodu
zalobu podl'a § 98 pism. g) za pouzitia § 7a SSP ako nepripustnti odmietol.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v danej veci k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dévodna, a
preto rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s ust. §
462 ods. 1 SSP, v ktorom spravny sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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