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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 45 869 464, zastipenej advokatskou kanceldriou verita, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Karpatskd ¢. 18, proti povinnému X. R., nar. XX. U XXXX, bytom B., o
vymozenie 867,35 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. 4Er/2793/2011, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2013 ¢. k. 16 CoE
17/2013-28, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnému nepriznéva ndhradu trov do volacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zadkona €.
233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v
zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekuény poriadok®) na zéklade rozhodcovského rozsudku z 15.
jala 2011 sp. zn. IBB061084 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila Rozhodcovska, arbitrazna a
media¢na, a. s. (dalej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Presov uznesenim z 15. maja 2012 ¢. k. 4Er/2793/2011-16 rozhodol tak, ze uvedenu
ziadost’ sudneho exekutora zamietol.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, podla ust. § 3 ods. 1, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ust. § 1, § 2 pism. a/ a b/, §
3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (d’alej len "zakon o spotrebitel'skych
uveroch"), podla ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (d’alej len
»smernica Rady 93/13/EHS"), pri¢om svoje rozhodnutie nalezité odévodnil.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia na podporu svojich tvrdeni poukédzal aj na aktudlnu
judikataru: uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 143/2011, uznesenie



Ustavného stidu SR IV, US 55/2011-19 z 24. februara 2011 a uznesenie Krajského stidu v Trnave sp.
zn. 10 CoE 153/2011.

Sud poukazal na to, Zze podla zdkona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, ze povinny bol
zaviazany k plneniu, ktoré je pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom, tak exeku¢ny sud
konanie zastavi a podla Exeku¢ného poriadku, ak suad zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne a az nasledne konanie zastavi.
Zékonna uprava teda dava exeku¢nému sudu pravo preverit’ a vecne posudit’ rozhodcovsky rozsudok aj
z hladiska, ¢i plnenie, uloZzené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, je dovolené a ¢i zaroven nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekuény sud ako predbezni otazku pred tym, ako vyda
poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Sud prvého stupna posudil zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ako zmluvu o
spotrebitel'skom vere podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch, pretoze bola uzavretda medzi pravnym
predchodcom opravneného, ktory ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie iverov ako podnikanie a
povinnym, ktory v ¢ase podpisu zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu rozhodnutie, ktoré nie je exekuc¢nym titulom, nie je spdsobilé byt
podkladom pre niteny vykon rozhodnutia (exekiciu). Stidna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v $tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenic sudneho exekltora na vykonanie
exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohl'adu pravneho predpisu upravujiiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat)).

Sud prvého stupiia preskimal ¢l. 2 ods. 7 zmluvy o tivere a ¢1. 10.2.2 II. Casti a dospel k zaveru, Ze o
dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel’ podl'a nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a $tatnym studom, ale ak by
podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, ¢i rieSenie jeho
sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu "vnuti" Standardnd zmluvna klauzula, alebo
dodavatel’ svojim konanim. Spotrebitel’ ma byt’ chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatel'a
diktovat’ svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej
ochrany pred $tandardnymi zmluvami.

Rozhodcovsku dolozku teda nie je mozné akceptovat, ak vyzaduje od spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.
Cize ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika nie je len o moznosti vyberu medzi $tatnym a
sukromnym sudom, ale aj o désledkoch, ¢i dolozka nentiti podrobit’ sa arbitrazi. Opravneny od zaciatku
sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vzdy rieSené v rozhodcovskom konani, rozhodcovskym stidom, ktory vybral opravneny.
Rozhodcovskd dolozka, nachadzajuica sa vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nebola
spotrebitelom osobne vyjednana.

Predmetna rozhodcovska dolozka teda dava mozZnost vyberu medzi vSeobecnym a rozhodcovskym
sudom zalujucej strane, nuti v§ak spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ktoré inicioval
dodavatel' - opravneny. Takto dojednant rozhodcovski dolozku povazoval sud prvého stupna za
neprijatelni. Neprijatelna zmluvnd podmienka - rozhodcovskd dolozka potom nemdéze zalozit' ani
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodovat, a preto aj rozhodcovsky rozsudok ako
exekuc¢ny titul je nulitny, nea¢inny a pre tym dany jeho rozpor so zakonom je udelenie poverenia
vylucené.

V zavere rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze exekucia, vedena na zadklade neprijatelnej



rozhodcovskej dolozky, je nepripustna a exeku¢ny sid na to prihliada uz v §tadiu rozhodovania o
ziadosti o udelenie poverenia a nasledne v ramci rozhodovania o zastaveni exekucie. Ked’ze exeku¢ny
sud zistil rozpor exekuc¢ného titulu so zdkonom v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 31. januara 2013 €. k. 16 CoE 17/2013-28 tak, zZe
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika; ust. § 2
pism. a/, § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch a tiez na ¢1. 2 ods. 7 zmluvy o uvere a
na bod 10.2.2 II. ¢asti V§eobecnych obchodnych podmienok.

Podrla odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne na posudenie pravneho vzt'ahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tykajice sa spotrebitel'skych zmluv, ked’Ze povinny uzavrel zmluvu o uvere ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. NavySe opravnenym nebol v priebehu odvolacieho konania tvrdeny ani
preukéazany opak.

Zékladnou crtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Poskytnuty uver tuto charakteristiku
splita. Sti¢astou zmluvy o uvere boli bez akychkol'vek pochybnosti obchodné podmienky, ktoré povinny
nemohol ovplyvnit’, pretoze boli uz vopred pripravené pre velky pocCet spotrebitelov. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu, podla ktorého predstavuje predmetna rozhodcovska dolozka
neprijateln zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika. Zarovei je
takéto dojednanie v rozpore s &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti povinného ako spotrebitela branit’ si svoje
prava pred nezavislym sudom, spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktort odvolaci sid s poukazom na ust. § 53
Obcianskeho zakonnika povazuje za neprijatelnt, a preto neplatnu.

Odvolaci sud dalej poukézal na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zadkonnika, ktoré vychadza zo
smernice Rady 93/13/EHS, ust. § 45 ods. 1 ZoRK, ako aj na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 z 26. septembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012. Sud
prvého stupna spravne konstatoval neprijatelnost, a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora
nebola individudlne dojednand a spoésobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinného.

Opravneny sice v odvolani s poukazom na ust. § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o bankéach") a s poukazom na povinnost’
predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy ospravedlituje svoj postup, avsak takato
odvolacia namietka neobstoji, a to najmid s poukazanim na neskorSiu pravnu upravu. Noveliziciou
zakona zvolil zdkonodarca presnejSiu upravu, podla ktorej je banka povinna preukazatelne poucit’ klienta
o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy, a aby klient mal moznost’ volby. Opravneny
nedal povinnému na vyber a neumoznil mu volbu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred
vSeobecnym sudom. Povinny mal len moznost’ bud’ odmietnut’ sluzbu alebo ju prijat’ so v§eobecnymi
obchodnymi podmienkami. Za takychto okolnosti neSlo o navrh pre povinného tak, ako predpokladal
zakon. Navrh na prijatie alebo odmietnutie zmluvy ako celku nemozno na ucely aplikacie ust. § 93b ods.
1 zékona o bankach povazovat’ za navrh na prijatie alebo odmietnutie rozhodcovskej zmluvy.

NavysSe dodévatel’ (pravny predchodca oprédvneného) s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, ze
nema pouzivat’ neprijatelné podmienky a mé poznat’ aj désledky ich pouzivania. Opravneny musi pocitat’
s tym, ze plnenie z nekalej podmienky mu sid nemdze vymoct. Exekucia vedend na zaklade



neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nepripustna a exekuény std na to prihliada uz v Stadiu
rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia a nasledne v rdmci rozhodovania o zastaveni exekticie (ust.
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

V danom pripade zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia sidom prvého stupiia nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci i napriek tomu, Ze sid bol opravneny priamo exekuéné konanie zastavit’
v zmysle osobitého pravneho predpisu, t. j. zdkona o rozhodcovskom konani. Stid v danom pripade
postupoval podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto nésledne po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia bude exekucné konanie zastavené v sulade s ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alsie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢)
rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§
237 pism. ¢/ O. s. p.), d) odnali opravnenému moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vy$Sie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravneného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné
nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprdvneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvys$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14.
maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo
6/2013, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013 sp.
zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. jina 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012, 27.
maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013, 25. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo
42/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesne;j
ekonomiky preto najvyssi sud na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:



Pripustnost’ dovolania z d6vodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exeku¢ného
konania.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, priCom oboznamovanie s obsahom listin, zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania, sa nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat' ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa
opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial' v wurcitej veci nedoSlo k wuzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, lebo
rozhodcovskd dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila prdvomoc rozhodcovského sudu,
zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zadkonov).

Neddvodna a irelevantna je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom,
ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov
- je neprijatel'na podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej
neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského stdu vydat’
oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Opravnenym namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, nepreskiimatelnost” ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaju.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sad nepriznal povinnému nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na
ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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