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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZOS Vrutky a.s., so sidlom Dielenska Kruzna
2, 038 61 Vrttky, ICO: 31 615 619, proti zalovanému: W. L., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt G.,
ICO: 41 367 642, pravne zastupeny JUDr. Vladimir Strbik, advokat, so sidlom kanceldrie Namestie
Slobody 22, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 6 625,25 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trencine sp. zn. 16Cob/165/2018-200 zo dna 17. septembra 2019,
jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 11Cb/8/2015-115 zo dna 30. augusta 2018 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dna 18. februira 2015 domahal voci
zalovanému o vydane platobného rozkazu, ktorym mu sud pristdi istinu vo vySke 6 625,25 eur a trovy
konania. V bode 4 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo dna 10.
decembra 2010 podla ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika a ze jej uzavretie bolo vysledkom
zhodného prejavu vole oboch zmluvnych stran. KonS$tatoval, Ze tuto zmluvu nie je mozné
prekvalifikovat’ na pracovny vztah, kedze ide o zmluvu obchodno-pravneho charakteru. Z bodu 5
oddvodnenia vyplyva, Ze zalobca si sumu 6 625,25 eur uplatnil titulom zmluvnej pokuty s odovodnenim,
ze zalovany porusil svoju povinnost’ a bez pisomného suhlasu Zalobcu ukon¢il vykonanie diela podla
zmluvy o dielo. Zmluvnd pokuta predstavuje sankciu za kazdy den vo vyske 332,- eur pocas
nepritomnosti Zalovaného na vykonani diela, po¢as 23 dni (pracovnych) od 1. marca 2011 do 31. marca
2011 sumu 7 636,- eur s prihliadnutim na zapocitanie pohl'adavky vo¢i Zalovanému vo vyske 1 010,75
eur. Zapocitacia pohladévka sa tyka faktiury za februar 2011 (7 636,- eur - 1 010,75 eur = 6 625,25 eur,
t. j. suma, ktora predstavuje pozadovany narok.



3. Pri skiimani opodstatnenosti uplatneného naroku, konajici skimal porusenie povinnosti Zalovaného v
tom zmysle, ¢i bez pisomného suhlasu zalobcu pocas trvania zmluvy, zalovany ukoncil plnenie podla
zmluvy akymkolvek sposobom. Sud dospel k zaveru, ze Zalovany neukoncil plnenie podla zmluvy
akymkolvek spdsobom, ale jeho nepritomnost’ na vykone na pracach bola spésobena jeho chorobou, o
¢om zalobcu informoval. Zmluva bola ukon¢ena uplynutim doby, na ktorom ukonceni sa zmluvné
strany dohodli. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie Zalobu ako nedovodni zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 261 ods. 1 C. s. p.

4. O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci stid rozhodol Krajsky sud v Trencine
rozsudkom sp. zn. 16Cob/165/2018-200 zo dna 17. septembra 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Pri skiamani dovodnosti odvolania, okrem naplnenia predpokladov pre vznik zalobcu na uplatneny
narok, odvolaci sud skimal aj platnost’ dohody o zmluvnej pokute a dospel k zaveru, ze tato dohoda bola
neurcita, absentuje v nej Uprava zmluvnej povinnosti zalovaného, ktora by Zzalovaného zavizovala k
vyziadaniu pisomného suhlasu Zalobcu pre pripad prerusenia vykonania diela Zalovanym alebo ukon¢enia
plnenia podl'a zmluvy akymkolvek sposobom. S odvolanim sa aj na citované ustanovenia v odévodneni
rozhodnutia (§ 37 ods. 1, § 544 ods. 1, § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) po vykonanom
pojednavani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze v zmluve o dielo so Zalovanym
dohodol tu hlavni povinnost' (zavdzok), ktorého splnenie mala zmluvna pokuta zabezpeCovat'.
Napadnuty rozsudok studu prvej inStancie, preto oznacil za vecne spravny. S odkazom na ustanovenie §
387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 255 a § 262 ods. 1 C. s. p.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, s vyzna¢enou pravoplatnostou 18. novembra 2019, Zalobca
podal v celom rozsahu dovolanie podanim doru¢enym Okresnému stidu Prievidza dna 13. januara 2020
(list v spise 221).

7. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.

8. Za dovolaci dovod s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. povaZoval porusenie prava na
spravodlivy proces, a to poruSenim procesnych zasad pri vykonavani dokazovania hodnoteni odvolacim
sudom. Za takyto postup oznacil interpretaciu zmluvy o dielo a v jej ramci dohody o zmluvnej pokute v
zmluve o dielo, v rozpore s obsahom spisu a v rozpore s principom spravodlivosti. Za nezakonny postup
odvolacicho sudu, Zalobca oznacil postudenie neplatnosti zmluvy o dielo a dohody o zmluvnej pokute.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalovany a ani jeho pravny zastupca v konani nikdy netvrdili a nenamietali,
ze by nevedeli o aki zmluvnil pokutu i§lo. PrfuSny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu
zmluvy vniesol podla Zalobcu nie Zalovany, ale odvolaci stid, ¢o je v rozpore so zasadou slobody
vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti. Podl'a zalobcu, odvolaci sud porusil podporovany princip
autonomie zmluvnych stran.

9. Dovodnost’ dovolania Zalobca podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. odvodzoval aj nedostato¢nym
oddvodnenim rozsudku a zistenie skutkového stavu odvolacim sudom oznacil za porusenie procesnych
zasad. Podl'a Zalobcu stid neméze svojimi tivahami pri hodnoteni dokazov nahradzat’ alebo opierat’ volu
ucastnikov pravneho tkonu, ale moéze ho iba interpretovat’. Nesuhlasil, Ze napriek tomu, ze obidvom
zmluvnym strandm bolo zrejmé o aku zmluvni pokutu ilo (bod 7.1. zmluvy o dielo) odvolaci sud
dospel k zaveru o jej neurcitosti a podriadil sa iba konStatovaniu Zalovan¢ho. S poukazom na uvedene,
preto s odkazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/2018 zo dia 17.
januara 2018 sporu Zalobca navrhol kasaénému sudu poskytnut’ mu ochranu. S odvolanim sa na
ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zalobca zastava nazor, Zze dojednanie o zmluvnej
pokute postacuje, ak je zabezpeCovany zavizok pisomne vyjadreny v dohode o zmluvnej pokute.

10. Ako d’al§i dovod pripustnosti dovolania Zalobca oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. z
doévodu, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s otazkou, ktora je podstatna pre rozhodnutie veci a



tuto oznaéil nasledovne. ,,Postacuje pre platnost dohody o zmluvnej pokute, ak je zabezpeCovana
zmluvné povinnost’ (hlavny zavizok) pisomne dojednand len v tejto dohode o zmluvnej pokute?,,

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza (list v
spise ¢. 238).

12. Konstatoval, ze dovolaci sud preskiimava spravnost’ posudenia len pravnej otdzky a nie skutkovej,
ktoré vykonal v napadnutom rozhodnuti odvolaci stid. Dovolaci sid skima len spravnost takych
pravnych otazok zo strany odvolacieho sudu, ktoré maji charakter tzv. pravnej otazky zasadného
vyznamu.

13. Podla zalovaného, zalobca neuviedol konkrétny judikat, ktory odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti nereSpektoval a neuviedol v ¢om je konkrétny rozpor s judikatarou. K namietanej dévodnosti
dovolania z dévodu porusenia procesnych prav zalobcu, zalovany poukazal na jeho stanovisko zalozené
v spise, ako aj judikat sp. zn. 30bo/7/98 Slovenskej republiky. Zbierka sudnych rozhodnuti 1/99. Co sa
tyka poziadavky zalobcu, v bode IV. posledny odstavec uviedol, Ze pozadovany kasaény princip
vystupuje z ramca dovolania v tomto konani. Navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu
trovy dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze Zalobca dovolanie
podal vCas, je riadne zastipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skamal, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, je dovolanie pripustné.

15. Dovolanie smeruje vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 17. septembra 2019, sp. zn.
16Cob/165/2018-200, ktorym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalovanému priznal trovy konania.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
»dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i,

f/ ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

18. Pre pripustnost’ dovolania musi sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatiry najvyssiecho
sudu ide napr. o pravo vykonat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat” do
spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na studne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie, pravo aby bol rozsudok strane doru¢eny
do vlastnych ruk.

19. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné prédvo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie st
zasadne ,,vysledkové Co znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

20. K casti dovolania, v ktorej zalobca namieta porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces z dovodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu, toto tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud v oddvodneni
potvrdzujiceho rozhodnutia porusil procesné prava v tom, Ze nespravne vyhodnotil platnost’ (resp.



neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute, dovolaci sid povazuje za bezpredmetné, nakol’ko namictana
skuto¢nost’ nie je poruSenim procesnych zasad, ale posudenie skutkovej otazky tykajucej sa platnosti
dohody o zmluvnej pokute).

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otazkami a odvolaci sid sa rozhodnutim stdu prvej inStancie ako vecne spravnym
stotoznil. Dovolaci sud obozndmenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaver, Ze procesnym postupom
odvolacicho sudu ani stdom prvej inStancie nedo§lo k vade konania, ktord by znemoznila zalobcovi
realizovat’ jeho prava tzn. nedoslo v konani k vade, ktord znemoznila zalobcovi realizovat’ jeho prava tzn.
nedoslo na strane zalovaného a ani sidmi k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

22. Tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud sa bezdovodne zaoberal platnostou zmluvy o dielo v suvislosti s
dohodou dohody o zmluvnej pokute je posudenim skutkového stavu konajicim sudom, ale rozhodne
nejde o porusenie procesnych prav sporovej strany v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Dovolaci sud konstatuje, e rozsudok odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddévodnenie rozhodnuti v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formélneho, ako aj obsahového hladiska a preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny a vykazujuci poruSenie procesnych prav zalobcu s nasledkom
porusenia prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvej inStancie,
zalozené na zodpovedani otazky preco zalobcovi narok na zmluvna pokutu nevznikol, potvrdil.

25. O tom, ¢i je pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne,
na zakladov uvedenych dovolatelom (porovnaj ustanovenie § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.) kldcovy vyznam mé v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho ako dovolatel’ sam vysvetlil
(konkretizuje) a ndlezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, ktora doposial’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu (vid’ ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

26. K obsahu pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ dovolaci sud poukazuje na
vysvetlenie obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. marca 2017, sp.
zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$sieho sudu, ktoré nie st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu je mozné zaradit’
aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanych rozhodnuti, pokial' niektoré skor
vydané nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na tieto nadviazali. S prihliadnutim na ¢l 3 C. s.
p. do pojmu ustalend rozhodovacia prax treba zahrnit' aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora Eurdpskej unie.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci konstatuje, ze pravna otazka oznaCenti Zalobcom ako taka, od ktorej
zaviselo vyrieSenie sporu a doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena uz bola predmetom dovolacicho
prieskumu. Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa k obdobnej otdzke uz vyjadril v svojom skorSom
rozhodnuti z 2. aprila 1998, sp. zn. 30bo/7/1998. Faktom teda je, Ze zjavne nebol dany predpoklad
pripustnosti dovolania spocivajuceho v nevyrieSeni vymedzenej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. NavySe uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky a sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 14/1999.

28. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru ,,Zavézok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavdzkom, a preto jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny



zavizok.“ Ak k vzniku hlavného zaviazku neddjde, nemozu nastat’ G¢inky akcesorického zavazku, ktory
mal zabezpecovat’ plnenie zmluvnej povinnosti.*

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojom uzneseni z 24.januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 71/2018 zaujal
stanovisko: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrniit’ aj nad’alej rozhodnutia pouzitelné legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
CSR a vo vybere rozhodnuti na stanovisk najvyssieho stidu a napokon aj rozhodnutia stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢l I, UU a IV.
vydanych v SEVT Praha v rokoch 1974. Pre posudenie dévodnosti dovolania s poukazom na § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. je jednoznacne zavézné, ze predlozenéd pravna otdzka zalobcom, uz bola predmetom
rozhodovacej praxi rieSend dovolacim sidom, a preto nemdze ist o dovolanie v zmysle tohto
ustanovenia pripustné.

30. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

