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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu X. K.,
byvajiceho v C., zastupeného JUDr. Petrom Vacokom, advokéatom, so sidlom v Bratislave, Vazovova
9/A, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 25 C 209/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp.zn. 8 Co 263/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. zamiet adovolanie v ¢asti priznanej ndhrady $kody, ktord smeruje proti
vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp.zn. 8 Co 263/2012, ktorym zmenil
rozsudok studu prvej inStancie,

II. od mietadovolaniec vo zvy$nej Casti.

I11. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 18. aprila
2012, ¢.k. 25 C 209/2010-191 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit” Zalobcovi titulom néhrady §kody 3 000
€ a titulom nemajetkovej ujmy 1 813,76 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej asti
zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1 712,78 €.
Najskor sa sud zaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie vznesenou Zalovanou, ktoru
vyhodnotil ako nedévodni. Ked’Ze Zalobca svoje naroky odvodzoval z postupu a rozhodnuti v trestnom
konani, v ktorom spolupdsobia popri sebe viaceré orgéany, za uréujice povazoval to, ze zalobca podal
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré sa tak v zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu



sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.), stalo v tomto pripade organom konajucim za $tat. Podmienka nezdkonného rozhodnutia podla §
6 zadkona €. 514/2003 Z.z. bola splnena, pretoze v sulade s ustilenou sudnou praxou oslobodenie
zalobcu spod obzaloby z dovodu nenaplnenia predpokladu spachania trestného ¢inu ma tie isté dosledky
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Majetkova $koda, ktora zalobcovi v
suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim (uznesenie Uradu boja proti korupcii o vzneseni obvinenia z
19. decembra 2005, CVS: PPZ-105/BPK-V-2005) vznikla, spo¢ivala v nakladoch na obhajcu v trestnom
konani. Vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 514/2003 Z.z. rozsah néhrady skuto¢nej Skody v pripade
zodpovednosti Statu neobmedzuje na tarifni odmenu advokata a naklady za poskytnuté pravne sluzby
dohodnuté formou zmluvnej odmeny spliiaji znaky skuto¢nej §kody podla § 442 Obéianskeho
zakonnika, priznal sid Zalobcovi celu uplatnent $kodu. S poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/
a § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. priznal Zalobcovi aj nemajetkovi ujmu za preukézané
nepriaznivé dopady nezékonnej vézby v jeho osobnom a stikromnom Zivote, a to vo vySke vypocitanej
podla kritérii ur¢enych ustanovenim § 17 ods. 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. u¢innym od 1. januara
2009. Vo zvysku zalobu zamietol, nakol’ko Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o negativnom dopade
vizby na jeho podnikatelski ¢innost, politické posobenie a ani na jeho zdravotny stav. Zalobca si
uplatnil narok na nemajetkovi ujmu aj z dovodu nespravneho tiradného postupu prislusnika policajného
zboru, agenta a dozorujiceho prokuratora, ktort mu sud nepriznal z dévodu, Ze nie je opravneny v
civinom konani preskimavat’ postup organov ¢innych v trestnom konani. Proti tomuto rozhodnutiu
podali odvolanie zalobca aj zalovana.

2. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp.zn. 8 Co 263/2012 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Casti priznanej ndhrady Skody zmenil tak, Zze zalobu zamietol a vo zvy$nej Casti
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Vyrok o nahrade trov konania na sude prvej inStancie
zmenil tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a Ziadnej strane sporu
nepriznal ani pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid ¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie pre nespravne pravne posudenie naroku na nahradu §kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, pretoze narok neposudil z pohladu ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V
prejednavanej veci bolo nesporné, ze zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok, preto mu v zmysle citovaného ustanovenia pravo na nahradu $kody spocivajicej v
nakladoch na obhajcu v trestnom konani nemozno priznat. Za spravne vSak povazoval rozhodnutie v
¢asti priznanej nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o viazbe vychadzajic z ustanovenia § 8 ods.
5 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. Stotoznil sa s tivahami sudu prvej inStancie, ktoré viedli k prijatiu
zaveru, ze v dosledku nezakonnej vazby doslo k zdsahom do osobnej slobody Zalobcu nenapravitelnym
sposobom. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, zodpovedajicu zavaznosti
vzniknutej ujmy Zalobcu v jeho osobnom a stikromnom Zivote. Zalobca nepreukézal pri¢inni stvislost’
medzi tvrdenymi nasledkami v inych oblastiach svojho Zivota a intenzita zasahu v jeho osobnom Zivote
bez preukédzania d’alSich z&vaznych nasledkov neod6vodiiovala priznanie vy$Sej nemajetkovej ujmy.
Némietky zalovanej o ucelovosti vypovede svedkyne Hruskovej odvolaci stid posudil ako nedévodné,
nakol’ko okolnosti o ktorych vypovedala sa tykali osobného, sikromného a partnerského Zzivota so
zalobcom, o ktorych mala svedkyna najviac vedomosti a iné osoby, s ktorymi sa zalobca stretaval, tieto
skutoénosti nepoznali. Za spravny oznacil aj zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup vySetrovacich organov a za vzniknuté prietahy, ktoré
nie je mozné preskiimavat’ v tomto konani. Dodal, Ze Zalobca v tomto smere nepreukazal akd konkrétna
uyjma mu vznikla vyluéne v pri¢innej suvislosti s tymto namietanym postupom. Z doévodu ciastocnej
zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie, zmenil odvolaci sid aj vyrok o trovach konania, pretoze obe
strany sporu mali v konani ¢iastoény tspech.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch napadol dovolanim Zalobca (dalej aj
,»dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a tiez § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred suidom), ako dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie, nespravne prédvne posudenie
veci suidom). Podla ndzoru dovolatel'a odvolaci stid nezohl'adnil $pecifika trestného konania pocas Stadia
pripravného konania najmé ustanovenia § 230 pism. e/ zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku a §



17 pism. a/ zédkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze sa jedna o pripad
hodny osobitného zretela podl'a § 6 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. Vytykal sudu prvej inStancie, ze v
celom jeho oddvodneni absentuje, akymi tivahami sa riadil pri prijati zaveru o doévodnosti navrhu zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy prave v minimalnej vyske. Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud,
preto povazoval rozhodnutia oboch stidov za nedostatocne oddvodnené. Namietal tiez, Ze sudy dospeli
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil na dal§ie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktorym zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v Casti priznania nahrady $kody, treba ako neddvodné
zamietnut’ (§ 448 CSP) a vo zvySku ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol zmefiujici vyrok rozsudku odvolacieho stidu, voéi ktorému dovolanie
pripastalo ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., preto sa dovolaci sid zaoberal obsahom dovolacich
namietok tykajucich sa naroku Zalobcu na néhradu S$kody, ktory bol zmenujucim rozhodnutim
zamietnuty.

8. Zalobca namietal nespravnu aplikiciu ustanovenia § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. odvolacim
sidom. Podl'a jeho nazoru totiz v jeho pripade i§lo o pripad hodny osobitného zretela v zmysle druhej
vety citovaného ustanovenia, pretoze je ulohou prokuratora skumat’ zdkonnost' kazdého rozhodnutia
vydaného policajtom v pripravnom konani a nezdkonné rozhodnutie zrusit’ aj bez podania st'aznosti voci
takémuto rozhodnutiu. Poukéazal pritom na ustanovenia § 230 pism. e/ zdkona ¢. 301/2005 Z.z

Trestného poriadku a § 17 pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiure. Tento pravny nazor
zalovanej ale nie je spravny a nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.

9. V zmysle § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak
poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10. Vykladom pojmu ,,pripad hodny osobitného zretela podla vy$Sie citovaného ustanovenia sa
najvyssi sid uz zaoberal vo svojom uzneseni z 29. aprila 2010 sp.zn. 5 Cdo 171/2009 a uviedol
nasledovné : ,,Potrebné je uviest’ aj to, Ze zdkonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia
povinnosti podania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu v pripadoch
hodnych osobitného zretela. To, ¢o treba chapat’ pod pojmom: ,,pripady hodné osobitného zretel'a*
ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno ustdli, Ze by sa malo jednat o
pripady, ked’ nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spdésobené skutkovym alebo pravnym
stavom, ktory vyluoval alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat’ o okolnosti na strane
uCastnika (napr. néhla nevyhnutna hospitalizicia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata
procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (nespravne
poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)*. S poukazom na tieto zavery



najvyssiecho sudu, s ktorymi sa dovolaci stid stotoziiuje aj v prejednavanej veci, je zrejmé, Ze dovolatel
neuviedol Ziadne subjektivne okolnosti na svojej strane a ani také objektivne skutocnosti na strane
organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ktoré by boli dovodom zakladajucim aplikdciu vynimky
druhej vety ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

11. Postavenie prokuratora v trestnom konani a jemu zverena zodpovednost’ za dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani vratane moznosti zrusit' nezdkonné rozhodnutie policajta, nema bez
dalSiecho Zziaden vyznam ani vplyv na splnenie podmienky priznania ndhrady Skody voci Statu
vyplyvajicej z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zakonodarca v tomto ustanoveni
podmienil priznanie nahrady $kody poskodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu.
Ide o wur¢ity druh preven¢nej povinnosti kladenej zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z. na poSkodeného
vychédzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, - ,,nech si kazdy chrani
svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt”) ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby
poskodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku $kody alebo aspon zredukoval jej rozsah tym, ze
nezékonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a
pripadne zrusené prisluSnym organom v ¢o najskorSom moznom §tadiu konania. V tomto smere pritom
nie je rozhodujuce, ¢i takyto opravny prostriedok aj bude uUspesny, dolezité je len to, ze poSkodeny
vyuzil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie svojich prav. Ked'ze
zakon v tomto smere nepripusta ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezadkonné rozhodnutia vydané v
trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania. Splnenie tejto povinnosti poSkodeny nemdze
prenasat’ na prokuratora a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku
deklaruje svoju nevinu a nezédkonnost' rozhodnutia. Opacny vyklad by v podstate znamenal, Ze tato
povinnost’ sa neuplatni, pokial' v konani vystupuje dozorujici organ Statu s kompetenciou zrusit
nezédkonné rozhodnutie, ¢o vSak nezodpovedd zakonnému zneniu. Rovnako by to tiez znamenalo
absolatnu pasivitu po§kodeného, ktory napriek tomu, ze mal zdkonnii moznost’ ovplyvnit’ rozsah $kody,
tuto nevyuzil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi tlohami a zadujmami v konani. Sti€asne by to
viedlo k obchadzaniu zakladného procesného instititu, ktorym riadne opravné prostriedky st a ktoré st
zakonom priamo uréené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poskodeny podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
dovolava a z ktorych svoj narok na nahradu skody odvodzuje.

12. S poukazom na vysSie uvedené bolo pravne posudenie veci odvolacim sudom spravne a jeho pravny
zaver suladny so zdkonnym znenim, preto najvy$si sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti zamietol ako
nedovodné (§ 448 CSP).

13. Vo vztahu k tejto ¢asti dovolacicho konania vzniklo procesne Uspesnej Zalovanej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal, a preto jej dovolaci sud pravo na ndhradu
trov konania voc¢i zalobcovi priznal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

14. Zalobca v dovolani vyslovne napadol aj vyrok rozsudku odvolacicho sadu, ktorym potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie v Casti priznania nemajetkovej ujmy v sume 1813,76 €. Tymto
potvrdzujicim vyrokom bolo zalobe dovolatela ¢o do sumy 1 813,76 € vyhovené s koncenou
platnostou, ¢o znamend, Zze rozhodnutia sidov boli vydané v prospech zalobcu. Ked’ze podmienkou
vecného prejednania dovolania bola nielen jeho objektivna pripustnost’ (splnenie zdkonom stanovenych
podmienok § 236 a nasl. O.s.p.), ale aj jeho subjektivna pripustnost, t.j. rozhodnutie stdu musi mat’
negativny dopad na stranu, ktora dovolanie podala (vid’ R 50/1999), dovolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v tejto Casti subjektivne pripustné nie je. Z tohto dovodu dovolaci stid odmietol
dovolanie Zalobcu smerujice proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu o priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 1 813,76 € pre jeho procesnu nepripustnost’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Vo zvy$ku zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v ¢asti nemajetkovej ujmy nad sumu 1 813,76 €.
Tato Cast’ napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238
ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.



16. Dovolanie by teda bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzana bola tiez vada konania namietana
zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. Zalobca namietal tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora vsak v stlade so
stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Len v mimoriadnych a
ojedinelych pripadoch mdze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods.1
pism. f/ O.s.p., avSak po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by iSlo o takyto pripad v
prejednavanej veci.

18. Zalobcom tvrdend neuplnost a nespravnost skutkovych zisteni nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povaZovana za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ani doévod
zakladajici pripustnost’ dovolania (vid' rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’al3ie).

19. Pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva ani z nim namietaného dovolacicho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoZze v stulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvy$Sicho sudu tento
dovolaci doévod nezakladal procesnt pripustnost’ dovolania a preto mohol byt podrobeny dovolaciemu
prieskumu len za predpokladu procesnej pripustnosti podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré
d’alsie rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

20. Napokon zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 1 pism. c/
O.s.p.); aj v pripade tohto dovolacicho dovodu plati, Ze nejde o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010). Z tohto doévodu sa dovolaci sud Zalobcom tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci
sudmi, vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ jeho dovolania, nemohol zaoberat’.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu voéi potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu,
tykajicemu sa nepriznania nemajetkovej ujmy nad sumu 1 813,76 €, nemozno vyvodit’ z ustanovenia §
238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sid dovolanie aj v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

22. Zalobca dovolanim napadol vyslovne aj vyroky rozsudku odvolacicho stidu o trovach konania na
sude prvej in§tancie a odvolacieho konania, ktoré v§ak maji charakter uznesenia. V tejto ¢asti procesnii
pripustnost’ dovolania vyslovne vylu€ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., existenciu procesnych vad
v zmysle § 237 ods.1 O.s.p. zalobca netvrdil a nezistil ju ani dovolaci sud. Preto najvyssi sud dovolanie
zalobcu smerujuce proti vyrokom o trovach konania odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v ¢asti, v ktorej dovolaci sid odmietol
dovolanie zalobcu, neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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