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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. B., narodené¢ho X. V. XXXX, M., N. XX, proti
zalovanému RAVEN, a.s., Povazské Podhradie 117, zast. advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. s r.o., Povazskd Bystrica, Soltésovej 346/1, o vydanie bezdévodného obohatenia a
nahradu Skody, vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/162/2003, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 16. marca 2010 sp. zn. 17Co0/30/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Povazska Bystrica [d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,prvoinStancny sud“]
rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢. k. 6C/162/2003-416 zamietol zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia (prvy vyrok) a nahradu $kody v celkovej vyske 5.482.000,-Sk. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ zalovanému trovy prvostupniového konania (druhy vyrok).

2.1. Krajsky std v Trencine [dalej len ,,odvolaci sud“] rozsudkom zo 16. marca 2010 sp. zn.
17C0/30/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 942,78 eura, do troch dni na ucet advokata JUDr.
Dusana Divku, vedeny vo O. F..M.., pobo¢ka Povazska Bystrica ¢. u¢tu XXXXX-XXX/XXXX, v. s.:
911603 (druhy vyrok).

3.1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, nevyvodzujic
pripustnost’ svojho dovolania, pricom svoje dovolanie obmedzil iba na polemizovanie o skutkovom stave
veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca napadol dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine zo 16. marca 2010 sp. zn. 17C0/30/2010. Toto rozhodnutie podla doru¢enky prevzal
9. aprila 2010. Dovolanie zalobcu z 10. oktobra 2022 bolo doruc¢ené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 11. oktobra 2022 a spisané bolo samotnym Zalobcom.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie (Okresny sud Povazska Bystrica) uznesenim z 8.
novembra 2022 ¢. k. 6C/162/2003-591, =zaslal dovolatelovi vyzvu na predlozenie dokladu,
preukazujiceho nadobudnutie vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupna s tym, ze
dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom, v lehote 10 dni a zaroven ho poulil, ze ak v stanovenej lehote pozadovany
doklad nepredlozi, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne. Naprieck vyzve sudu, v ur¢enej lehote (ani do
rozhodnutia o dovolani) ozna¢ent vadu dovolania zalobca neodstranil.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel v dovolacom konani nebol zastiipeny advokéatom, resp. osobou
zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hoci bol na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 CSP, najvyssi stid dovolanie dovolatela odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania spoéivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovan¢ho pod



R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvys$sSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

14. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
obligatorna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat' ako o procesnych navrhoch dovolatela obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnt in§tanciu.

15. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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