Najvyssi sud 2 Obdo 75/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu U., G., proti zalovanému M.
C. S.,, Z., zastipeného JUDr. A. V., advokatkou, P., 0 odstranenie vad diela, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 16. oktobra 2012, ¢. k.
31Coh/120/2011-350, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 16. oktobra 2012, ¢. k.
31Cob/120/2011-350 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna 21. 12. 2010, ¢. k. 7C/390/2008-293,
rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ bezplatne odstranit’ vadu diela zhotovené¢ho
na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 25. 09. 2000, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym,
v lehote do 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vada diela sa prejavuje
zadrZiavanim a neodtekanim dazd’ovej vody v kanalizacii v useku medzi kanalizacnymi
Sachtami SD 3 a SD 2 a kanalizaénymi Sachtami SD 2 a SD 1, uréenej na odvadzanie
dazd'ovej vody od vychodnej brany zalobcu po prvu kanaliza¢nti Sachtu odtoku vycistenej
odpadovej vody mimo areél &isticky odpadovych vod dlhej 83 m. Sachta SD 1, SD 2 a SD 3
sa nachadzaju v k. u. obci L. na parc. ¢.., X., X.. Stcasne vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania a zalovaného podla § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal

k nahrade trov konania Statu vo vyske 1 419,34 €.

Po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupnia za preukazané, ze Zalobca ako
objednavatel’ uzatvoril so Zalovanym ako zhotovitelom zmluvu o dielo v zmysle ustanoveni

Obchodného zakonnika i Obcianskeho zékonnika, ktorou sa zhotovitel' zaviazal vykonat



2 2 Obdo 75/2012

urCité dielo a objednavatel’ sa zaviazal zaplatit’ cenu za jeho vykonanie. Podpisanim zmluvy
zalovany deklaroval, Ze je kompetentny na realizaciu diela vo vSetkych oblastiach, ktoré si to
vyzaduju, vratane dodrZiavania opatreni a postupov v zmysle normy STN EN 1610. KedZe
oba subjekty su pravnické osoby, sud ustalil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena ako
obchodno - zavizkovy vztah podla § 536 - § 565 Obchodného zakonnika. Zalovany v zmysle
§ 44 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (stavebny zékon) si splnil
povinnost’ zabezpecit’ vedenie uskutociiovania stavby odborne spdsobilou osobou, ktorou bol
v zmysle § 46a Stavebného zakona stavbyveduci Ing. O. S. Sud prvého stupna mal
preukédzané, ze dielo bolo vykonané, odovzdané dia 29. 12. 2000 po spisani odovzdavacieho
zapisu (protokolu), v ktorom zo strany zalobcu bolo uvedené, Ze ,,prace boli prevedené
v pozadovanej kvalite®, lebo dielo nevykazovalo Ziadnu viditelni vadu. Zalovany spolu
s dielom neodovzdal zalobcovi ddlezité listiny (vykresleny skuto¢ny stav realizovaného diela
- podorys, stavebny dennik, vySkové zameranie stavby, zdpis o skuSke tesnosti kanalizacie
a atesty od pouzivanych materidlov a zabudovanych prvkov) a ani neuniesol dbokazné
bremeno, Ze by ich odovzdal. Vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovaného, ze Zalobca si mal
od zalovaného pytat listiny, ktoré mu s dielom neboli odovzdané, sud prvého stupna
povazoval len za obranu, nemajicu oporu v Ziadnej pravnej norme. Zalovany ako zhotovitel
si mal pri odovzdavani diela splnit’ vSetky povinnosti, plynuce mu z Obchodného zakonnika
i ustanoveni Stavebného zédkona. Tvrdenie, ze Zalobca by nemal k dispozicii kopiu stavebného
dennika, pokial’ by im neodovzdal origindl, je bezpredmetné, lebo do dispozicie zalobcu sa
kopia netiplného stavebného dennika dostala pri vyhotovovani znaleckého posudku v konani.
Pravna zastupkyna Zalovaného az po siedmych rokoch konania (ked’ uz mal byt vyhlaseny
rozsudok) prisla s tvrdenim, ze stavebny dennik sa zacal pisat’ az dina 10. 10. 2000, ¢o sud
prvého stupiia povazoval opit’ len za telova obranu. Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
ze by stavebny dennik odovzdal skor, nepreukdzal ani existenciu uplného stavebného dennika
jeho predlozenim sudu, i1 ked’ rovnopis by mal mat’ vo svojom archive v zmysle stavebného
zakona, zakona o archivnictve. Naopak, v ramci konania pocas cca 7 rokov tvrdil, Ze ho nema
k dispozicii. Samotny znalec Ing. H. potvrdil, Zze stavebny dennik je nelplny, viacero stran v

fom chyba.

Sud prvého stupna mal preukazané, ze na vykonanom diele sa objavila v zarucne;j
lehote vada ako ostatna vada (prejavila sa spatnym zatapanim $achty SD 2 odtokovou vodou

z Cisticky odpadovych vod a Ustavu L., zadrZiavanim a neodtekanim dazd’ovej vody



3 2 Obdo 75/2012

v kanalizécii, v useku medzi kanalizaénymi $achtami SD 3 a SD 2 a kanalizaénymi $achtami
SD 2 a SD 1, doslo k vzdavaniu hladiny dazd’ovych vod odtekajicich z tstavu a nasledne;
sedimentacii neéistot v kontrolnych Sachtach SD 3 a poslednej Sachte dazd’ovej kanalizacie
v areali ustavu pri vychodnej brane), ktorej odstranenia sa domahal zalobca v zmysle lehoty,
dohodnutej v zmluve o dielo u zalovaného najprv Gstne a nasledne i pisomnou formou. Tato
vada ma za pric¢inu, ze dielo prestalo plnit’ svoj ucel. Sud sa d’alej zameral na skumanie, ¢i
vada bola sposobena porusenim povinnosti zalovaného. Sud prvého stupna mal zhodnym
tvrdenim ucastnikov preukdzané, ze zalovanému bol odovzdany projekt stavby realizacny,
technickd sprava, vypracovany projektantom Ing. R. H. V tomto dokumente bolo
projektantom jednozna¢ne uvedené, ze ,,ze porusené povrchy pocas realizacie stavby budu

po ukonceni stavebnych prac uvedené do pdvodného stavu®.

Z vykonaného dokazovania mal d’alej sid prvého stupna preukazané, ze zalovany
7alobcu na tto skuto&nost’ neupozornil pri vyhotovovani a ani odovzdavani diela. Zalovany
tu neuniesol dokazné bremeno. Zhotovitel (Zalovany) si nesplnil povinnost’ upozornit’
objednavatela (zalobcu) bez zbytocného odkladu na charakter pokynov, uvadzanych
v projekte stavby na vykonanie diela, pricom siid ma za to, Ze zhotovitel mohol tuto
nevhodnost’ zistit’ pri Citani projektu. Preto bol sud prvého stupiia nazoru, ze odporca nesie
zodpovednost’ v zmysle § 551 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Z oddévodnenia stidu prvého
stupiia vyplyva, Ze tento sud sice prihliadal na fakt, ze v predmetnom projekte (bod 5. Zemné
prace bolo uvedené, ze skutocné zatriedenie zeminy pre fakturdciu potvrdi technicky dozor
investora zapisom do staveného dennika, ale nakol'ko dielo vykonaval odporca ako subjekt
sposobily na vykonavanie diela, ktory bol oboznameny z obsahom projektu (i s bodom 5.),
v zaujme svojej ochrany po zrealizovani vykopu bolo jeho povinnostou vyzvat technicky
dozor investora k zapisu do stavebného dennika. Zalovany nepreukéazal, ze by vyzval
technicky dozor na takyto zapis, aj ked svojou vypovedou potvrdil, ze mal vedomost
0 osobach vykonavajucich technicky dozor investora. Jeho tvrdenie, Ze tieto osoby k dielu
chodili, videli tvoriace sa dielo a ni¢ proti tomu nemali, ni¢ nemeni na tom, ze neurobili

Ziadny zépis do stavebného dennika.

Sud prvého stupiia mal z Casti kopie stavebného dennika z obdobia od 10. 10. 2000
do 22. 11. 2000, ako i z obsahu znaleckého posudku ¢. 2/2008 Ing. H. preukazané, ze v
zaznamoch v stavebnom denniku zo dia 18. 10. 2000 a 31. 10. 2000 je =zapis
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o odcerpavani vody z vykopu. Z vypovede a vyjadreni zalovan¢ho, zo svedeckej vypovede
Ing. O. S. mal sud prvého stupnia preukazané, ze bola odcerpavand voda. Z obsahu sprav
Slovenského hydrometeorologického tistavu zo dna 26. 08. 2010 a zo dna 19. 11. 2010 mal
std prvého stupna preukazané, ze v obdobi 02. 11.- 10. 11. 2000 (t. j. po 31. 10. 2010, ¢o
podla zalovaného bolo dokoncené budovanie tretej Sachty) bol celkovy uhrn zrdzok 33,7 mm
pre oblast’ H.. Pri vy¢isl'ovani atmosférickych zrazok v lokalite L. sa vychadzalo zo susedne;j
lokality H.. Ked’ze lokality L. a H. patria pod ta ista geografickll lokalitu, sud akceptoval
zistenia o0 atmosférickych zrazkach z lokality H. a prihliadal na ne ako na dokaz, ze v lokalite
L. boli v ¢ase zhotovovania diela zrazky a aky bol ich thrn. V obdobi 15. 11. 2000 -
25. 11. 2000 spadlo celkovo 24,3 mm zrazok, v obdobi 26. 11. 2000 -12. 12. 2000 spolu 33
mm zrazok, v obdobi 13. 12. 2000 - 29. 12. 2000 spolu 32,9 mm zrézok, v ¢ase 10. 10. 2000 -
31. 10. 2000 bol celkovy thrn zrazok 14,3 mm. Sud prvého stupna mal zaroven vyjadreniami
zalovaného 1 svedka Ing. S., majiceho funkciu stavbyvediceho preukazané, ze prsalo, bola
odCerpavand voda, ale z ich strany neboli prijaté ziadne bezpecnostné opatrenia, pricom
stavbyveduci poznal (sud prvého stupna vychadzal z jeho svedeckej vypovede) znenie STN
normy EN 1610. Sud prvého stupna prihliadal i na ich dalSie vyjadrenie, ze pred zacatim
vykonavania tohto diela vykonavali sice iné diela, ale nemali sktsenosti s vtekanim vody pri
realizacii diela. Teda sud prvého stupna dospel k zaveru, ze aj ked’ stavbyveduci poznal STN
normu EN 1610, nepostupoval v zmysle jej ¢l. 4.2 s ,,ndzvom stavba a skisanie kanaliza¢nych
potrubi a stok®, ¢l. 6.5 ,,odvodnenie”. Sud prvého stupiia vychadzal zo zaverov znalca, Ze sa
mali prace na stavbe pozastavit, zavolat’ projektanta a dozor a mali sa navrhnut d’alSie
opatrenia, hlavne spésob ukladania rar a sposob zasypavania a odsavania. Std prvého stupna
mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze ni¢ z tychto ¢innosti zalovany neurobil (jeho
stavbyveduci poznal STN EN 16160, v ktorej sa hovori, ze pocas zabudovania potrubia sa ma
vykop udrziavat’ bez vody, napr. dazd'ovej, priesakovej atd’.), a to je d’al§i dovod, pre ktory ho
std prvého stupna v zmysle § 552 ods. 1 Obchodného zakonnika povazoval zodpovedného
za vadné dielo. Sud prvého stupna prihliadal i na samotny list (stanovisko k reklamacii)
zalovaného zo dina 26. 02. 2003, adresovaného Zalobcovi, v ramci ktorého prezentoval zavery
autorizovaného stavebného inZiniera Ing. P. L., Ze kanalizacia je uloZenid na nie prave
dostato¢ne stabilizaénych navazkach a v Case realizacie prac doSlo k pomerne velkému
vniknutiu vody do vykopu. Sud prvého stupiia vychadzal pritom i z vypovede svedka Ing. H.
(autora projektu diela), Ze ho nikto k dielu realizovanému Zalovanym nevolal, neinformoval

0 tom, ze by bolo treba riesit’ nejaké vzniknuté problémy a nemal na toto dielo uzatvorent
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ziadnu zmluvu o autorskom dozore. Popri tomto vykondvanom diele len prechadzal (v Case
realizacie diela) k inému dielu, ku ktorému vykonaval autoriza¢ny dozor v zmysle zmluvy.
Z obsahu znaleckého posudku je preukdzané, ze v pripade diela, ktoré sa zaviazal zalovany
vyhotovit’, neslo o jednoduchu stavbu. Teda sud prvého stupnia konStatoval, Zze zo strany
Zalovan¢ho nebolo mozné vychadzat zust. § 44 ods. 2 stavebného zdkona (U¢inné¢ho

k 25. 09. 2000, kedy bola uzatvorena zmluva o dielo).

Sud prvého stupiia sa zaoberal i tvrdeniami zalovaného stvisiacimi s tym, Ze pred
vykonavanim diela odstranil spevnenu cast’ cesty (teleso komunikacie), sice to nebolo
predmetom ich zmluvy o dielo, a cesta v nespevnenej forme sa nachadza i v sucasnosti. Toto
preukdzal i aktualnymi fotografiami, preto sid prvého stupiia uz nevykonal nim navrhovani
obhliadku terénu na mieste samom. Zalovany ma za to, Ze na zmenu vy$kového rozdielu malo
vplyv to, ze pocas stavby na Hrade jazdili cez vychodnu branu (i po nespevnenej ceste)
tazkotonazne auta z nakladom. Sud prvého stupna prihliadal 1 na to, Ze dielo bolo odovzdané
29. 12. 2000 a Ing. S. na podnet Zzalobcu zistil vyskovy rozdiel 8,08 promile az
13. 06. 2002. Po zrealizovani dicla nebola opat’ spevnena cesta zalovanym, lebo to nebolo
predmetom diela. Stid prvého stupna prihliadal i na to, Ze znalec Ing. H. v znaleckom posudku
pri prejazde vozidiel po neupravenej ceste uviedol, Ze sa neda vylucit’ staticky aj dynamicky
vplyv vozidiel na samotné podloZie v mieste dna vykopanej ryhy. Nasledne znalec ale dodal,
ze projektantom navrhovany zasyp ryhy sa mal na stavbe zapisom dohodnut
a upresnit’ v dobe, ked’ doslo pri vykope k zateCeniu vykopu od dazd’a resp. aj skor, pokial’ sa
vo vykope nenachadzala zemina, s akou projektant uvazoval. Z obsahu projektu Ing. H. mal
sud prvého stupiia preukazané, ze je v nom jednoznacne v bode 5. zemné prace uvedené, ze
»porusené povrchy pocas realizdcie stavby budi po ukonceni stavebnych prac uvedené
do povodného stavu“. Teda zalovany majuc k dispozicii projekt, musel vediet' o tejto
skutoCnosti a poznajuc rozsah vykonania diela pri odovzdavani diela zalobcu na tato
skutonost’ neupozornil. Sid prvého stupnia zastadva nazor, Zze ak Zalovany pred zacatim
s realizaciou diela odstranil cestné panely, hoci to nemal v zmluve o dielo dohodnuté, bolo
jeho povinnostou po dokonceni diela opit’ cestné panely polozit’ na povodné miesto. Pokial
by zalovany stdu prvého stupna preukazal (napr. poznamkou v zapise pri odovzdavani diela),
ze upozornil zalobcu na potrebu spevnit’ cestu nad vyhotovenym dielom, sud by sa i d’alej
zaoberal dokazovanim, spocivajicom v dodato¢nom vysluchu znalca (ako to navrhovala

pravna zastupkyna zalovaného) k otazkam, ¢i by prechod velkotondznych 4ut
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po nespevnenom povrchu cesty mohol spdsobit’ vyskovy pokles. Tu si sud prvého stupia
dovolil konstatovat’, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze cez Vychodnu branu
(blizko nej je vykonavané dielo) chodili auta, ale Zalovany (na ktorom je dokazné bremeno)
nepreukdzal v dostatocnom rozsahu, ze by islo o tazkotonazne motorové vozidla. Std prvého
stupia na ziadost Zalovaného ziadal zalobcu o dolozenie zoznamu &ut, ktoré v case
realizovania diela vchadzali do objektu cez Vychodnu branu, ale Zalobca Ziadny zoznam
nedolozil, odovodniac to dlhym casovym obdobim a tym, Ze takéto zoznamy uz nema
vo svojej dispozicii. Teda sud prvého stupna povazoval za nadbyto¢né vypocuvat’ znalca Ing.
H. eSte osobne na pojedndvani v zmysle navrhu pravnej zastupkyne zalovaného. Znalec
potvrdil v znaleckom posudku vadnost’ diela. Na zaklade vykonaného dokazovania std
prvého stupnia preto navrhu vyhovel, ked’ dospel k zaveru, Ze Zzalovany pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti mohol a mal rozpoznat’ nevhodnost’ podlozia a pri dazdivom pocasi
mal postupovat’ v zmysle STN normy EN 1610, ktort poznal jeho stavbyveduci Ing. O. S..
Ked'Ze nepostupoval v zmysle STN normy EN 1610, zanedbal povinnosti v zmysle § 552 ods.
Obchodného zakonnika a § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika. Snahu Zalovaného preniest
povinnost' ,mat stavbyveduceho* na zalobcu kvalifikoval sud prvého stupna
za ucelovu obranu, lebo v zmysle 44 ods. 1 Stavebného zakona mal on povinnost’ zabezpecit
si stavbyveduceho. Sud ulozil odporcovi povinnost vykonat bezplatni opravu diela nie
v navrhovanej 3-mesacnej lehote od pravoplatnosti rozsudku, ale v 9-mesacnej lehote
prihliadajic na obsah znaleckého posudku Ing. H. a STN normy EN 1610, ze
pri vykonavani diela sa ma vykop udrziavat' bez vody, napr. dazd’ovej, priesakovej atd’.
Ked'Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna bolo zimné obdobie (december) s vysokym
stupiiom zrazok, sid mal za to, ze doba 3 mesiace nie je redlna, aby zalovany mohol dielo
opravit riadne. Dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti povazoval sid prvého stupia
za adekvatnu preto, lebo je to dost’ dlhy ¢asovy usek na to, aby zalovany pocas optimalneho

pocasia (t. j. ked’ nebude prsat’, padat’ sneh) opravil dielo.

Na odvolanie zalovaného, Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobcovi néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel
k zaveru o neddvodnosti odvolania zalovaného, hoci bolo potrebné stotoznit’ sa s jeho
vyhradou voc¢i konstatovaniu sudu prvého stupna o nesplneni povinnosti upozornit’ zalobcu

ako objedndvatel’a diela na potrebu obnovenia povrchu cesty po realizacii diela, pripadne aj
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povinnosti po dokonceni diela ulozit’ cestné panely na pdvodné miesto napriek tomu, ze neslo
o jeho zmluvnt povinnost’. Existenciu takychto jeho povinnosti netvrdil ziaden z tcastnikov,
nevyplyva zo zmluvy, ani nejde o nevhodnost’ povahy veci prevzatych od objednavatela
alebo nevhodnost’ jeho pokynov suvisiacich s dielom, s ktorymi ustanovenie § 551 ods. 1
Obchodného zakonnika spaja notifikacni povinnost’, pricom naviac potreba uviest’ poruSeny
povrch do poévodného stavu je zrejma z realizacného projektu stavby, ktorym sam zalobca
disponoval a poskytol ho zalovanému. Odvolaci siid zdoraznil, ze v konani nebolo sporné, ze
k prejaveniu vad diela prevzatého bez vyhrad voci jeho kvalite doslo v zarucnej lehote,
na ktoru sa vztahuje zavdzok zalovaného, uvedeny v ¢lanku VIII. zmluvy o dielo, Ze si dielo
pocas jej trvania zachova obvyklé vlastnosti a bude sposobilé pouzitia na obvykly ucel (§ 563
v spojeni s § 429 Obchodného zdkonnika). Zaru¢na zodpovednost zhotovitel'a je pritom
objektivnou, zhotovitel za vady diela, ktoré¢ vznikli poCas zarucnej lehoty, zodpoveda
bez ohl'adu na svoje zavinenie. Nejde vSak o zodpovednost’ absolutnu, nakolko zékon
upravuje liberacné dovody - zbavujice zhotovitel'a jeho zodpovednosti v ustanoveni § 563
0ds. 2 v spojeni s § 431 Obchodného zakonnika, podla ktorého zodpovednost' zhotovitel'a
nevznika, ak boli vady spdsobené vonkajsimi okolnostami a nesposobil ich zhotovitel’ alebo
osoby, s ktorych pomocou plnil svoj zavdzok. Podl'a odvolacieho sudu, existenciu liberacnych

dévodov preukazuje zhotovitel’, ktory zaruku poskytol.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze v danom pripade podla
odborného posudku Ing. P. L., predloZeného Zalovanym, je pri¢inou poruchy kanalizacie
skutocnost’, zZe kanalizacia je uloZend na nie prave dostatocne stabilizovanych navéazkach a v
Case realizécie prac doslo k pomerne velkému vniknutiu vody do vykopu. Podl'a posudku
podkladom pre jeho vyhotovenie bola obhliadka stavby, realizaény projekt, stavebny dennik a
poznatky realizatora stavby. So zdvermi tohto posudku ¢iastocne koreSponduju zavery znalca
Ing. H., podla ktorych vysledky geologického vrtu v blizkosti trasy kanalizacie neopraviiuju
k tvrdeniu, Ze aj vo vykopanej ryhe boli naplavové hliny, avSak vzhl'adom na zaplavenie ryhy
(podla stavebného dennika dna 18. 10. 2000 bolo nutné neustale odcerpavat vodu
z vykopanej jamy, v dioch 30. a 31. 10. bola od¢erpavana voda z vykopu) bolo potrebné
podl'a normy STN EN1610 préace na stavbe pozastavit, privolat’ projektanta a dozor a mali sa
navrhnut’ d’alSie opatrenia, najmé sposob ukladania rir a spdsob zasypavania a udusavania
ryhy. Podla jeho predpokladu v désledku dazd’a mohlo dojst’ k vyplaveniu jemnej Casti

piesku pod potrubim a tym aj k zmene sklonu kanalizatného potrubia oproti sklonu
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navrhnutého v projekte. Znalec taktiez vykonal ohliadku diela a prihliadal aj na sustavné
zatazovanie miesta trasy kanalizdcie motorovymi vozidlami, ktorych staticky a dynamicky
vplyv na podlozie v mieste dna vykopanej ryhy sa podl’a neho neda vylucit. Z uvedeného je
podla odvolacieho sidu zrejmé, Ze sa zhotovitelia posudkov zhodli na doévode poruchy
kanalizacie, ktora sa prejavila v ¢ase po odovzdani diela a po€as plynutia zarucnej lehoty,
realizacii diela v dazdivom pocasi (podla posudku Ing. L. postupom casu ,,vdaka*
zabudovanej vlhkosti do pod, pod kanalizaciou doslo k jej sadaniu a tym aj k poklesu
kanalizacie, podl'a posudku Ing. H., Zalovany priamo porusil normu STN EN 16010), ktort
skutonost’ nie je mozné povazovat’ za nédhodili vonkajS$iu udalost a nespdsobenie vad

zhotovitel'om tak, ako to predpokladé ustanovenie § 431 Obchodného zakonnika.

Pre uplnost’ odvolaci sud konstatoval, ze sa sud prvého stupiia nedopustil procesného
pochybenia s nasledkom nespravneho rozhodnutia nedoplnenim dokazovania podl'a navrhu
zalovaného, vykonanim ohliadky a vysluchom projektanta diela ohl'adne povrchovej upravy
komunikacie, s naslednym dopocutim znalca, ked’ miestna ohliadka bola vykonand oboma
zhotovite'mi posudkov, projektom predpokladand i skuto¢na povrchova tprava komunikacie
nebola v konani sporna a znalec v posudku zaujal stanovisko aj k moznému (nie

preukdzanému) vplyvu zatazovania komunikéacie motorovymi vozidlami.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na skuto¢nost’, ze

v tomto konani Gspe$snému zalobcovi ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, odovodnené v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., ako aj podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolatel’ ma za to,
ze mu bola postupom sudov odnatd moznost’ konat pred sidom tym, ze nebola vykonana
ohliadka na mieste samom, z ¢oho by bolo zrejmé, Ze iV stcasnosti na komunikacii nie je
projektantom predpisany povrch. Pokles Sacht je podla dovolatela taky velky, Ze krycie
poklopy nie s vobec vidno a na hlinenom povrchu je navozeny len kamen. Zalovany tieto
poklopy Sacht musel pracne v teréne zistovat, nakol’ko su Uplne zjazdené — zakryté kametiom
vplyvom jazdy motorovych vozidiel. Dovolatel' dodal, Ze prave toto skutkové zistenie bolo
potrebné preverit’ a ako S podstatnym liberacnym dévodom vysporiadat’ v konani, dopocut’
za ucelom odborného posudenia znalca. Po tom by bolo preukdzané, kolko tazkych

motorovych vozidiel tadial’ prechadzalo, pretoze sa realizovala cela stavebna ¢innost’, obnova
9 9
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Casti budovy v areali. Z uvedeného dévodu podl'a dovolatel’a nie je pravdou, ze by znalec bol
vyhodnocoval dynamicky vplyv na podlozie, kedze v ¢ase vyhotovovania posudku nemal
Kk dispozicii poCty a tonaz motorovych vozidiel. Takymto postupom sudu je dovolatel’ toho
nazoru, ze bol v konani zbaveny moznosti riadne sa branit a preukdzat’ spdsobenie vady
vonkaj$imi okolnostami. Ked'Ze sdim znalec nevylucil moznost’ vplyvu vozidiel na podlozZie,
zatlaCenie potrubia, bolo podl'a dovolatel'a potrebné dosledne a podrobne sa s touto obranou
zalovaného vysporiadat’. Objektivne by sa tak zistila pri¢ina, pri¢om Zalovany je presvedceny,
ze ak kanalizacia po urCity Casovy usek riadne slazila, vada sa neprejavovala, nebolo by
mozné, aby po zavedeni potrubia priSlo samocinne k poklesu. Samotné vyplavenie

pieskového 167ka je podl'a dovolatel'a vylucené, ak uz je terén zakryty.

Dovolatel' d’alej uviedol, Ze sud sa nevysporiadal ani s preverenim skuto¢nosti
na strane zalovaného, Ze od¢erpavanie vody sa realizovalo, ale jednalo sa iba o ¢ast’ stavby
medzi branou z aredlu, kde sa nachadzala povodna kanalizacna Sachta. Podla dovolatela
v Case samotnej realizacie zrazkova ¢innost’ nebola takd, Ze by mohla spdsobit’ vyplavovanie
pieskového podlozia. 1V tejto Casti v nadvdznosti na dokaz, prezentovany zalobcom, bolo

treba podl'a dovolatel’a dopocut’ znalca.

Vzhladom na uvedené mé dovolatel za to, Ze sa domaha svojho zakladného
procesného prava ako ucastnik konania, ktoré pravo mu bolo odnaté nevykonanim dokazov,
ktoré by boli preukazali jednozna¢ne jeho liberacny dovod. Toto tvrdenie podl'a dovolatel'a
podporuje aj napadnuté rozhodnutie krajského sidu. Nakolko podla dovolatel'a doslo
V konani k vadam podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. atiez k naslednému rozhodnutiu,
spocivajicom v nespravnom pravnom posudeni, dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolatel’ d’alej navrhuje uloZit’ zalobcovi povinnost’

zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho
stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (ust. § 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovaného je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia §§ 237 az 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vylaceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich studov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.
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V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

S prihliadnutim na némietky dovolatela atiez vzhl'adom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na stde nizSieho stupnia nevyskytla

niektora z tychto vad.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevys$li najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel' namietal procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., teda, Ze mu

postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ stid nevypocul znalca.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny postup sudu, ktorym castnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu
dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle ust. § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie asud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav (napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (ust. § 41 O. s. p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (ust. § 115
O. s. p.), vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (ust.
§ 123 0.s. p.).

Zo spisu vyplyva, Ze sud v prejednavanej veci nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez sudneho pojednavania (ust. § 122 ods. 1 O. s. p.).

Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti,

ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca. Std znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
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aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mdézu podat
spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca moéze sa sid v odovodnenych pripadoch

uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca (ust. § 127 ods. 1 O. s. p.).

Suad v zmysle ust. § 127 ods. 1 O. s. p. nesmie upustit’ od vysluchu znalca (uspokojit
sa S jeho pisomnym posudkom) okrem iného tiez vtedy, ak ucCastnik konania vzniesol proti
zaverom podstatné (odovodnené) vyhrady, ktorych vyjasnenie je pre rozhodnutie vo veci
samej podstatné, ato 1V pripade, ked sid nema pochybnosti o spravnosti pisomného

posudku.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze sud prvého stupiia za Gcelom zistenia pri¢iny vzniku
vady diela, zhotoveného na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 25. 09. 2000, prejavujicej Sa
zadrziavanim a neodtekanim dazd’ovej vody v kanalizécii, v tseku medzi kanalizaénymi
Sachtami SD3 a SD2 a kanalizaénymi $achtami SD2 a SD1, uréenej na odvadzanie dazdovej
vody od vychodnej brany U., nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo diia 19. 04. 2006,
¢. k. 17C/150/2003-93, ktorym uznesenim ustanovil Ing. J. H., znalca z odboru stavebnictvo,
Z.H., aj na zaveroch ktorého znaleckého posudku 0 vyplavovani Casti piesku pod potrubim
v dosledku vytrvalych dazd’ov, s nasledkom zmeny sklonu kanalizaéného potrubia, zalozil
nasledne sid prvého stupna svoje rozhodnutie 0 zodpovednosti zalovaného za vzniknutl

vadu diela.

Proti uvedenému znaleckému posudku vzniesol Zalovany pripomienky, v ktorych
okrem iného namietal, Ze znalec neposudzoval prace Zalované¢ho Vrozhodnom obdobi,
pre ktory dovod spochybiioval zaver znalca 0 vyplavovani podlozia a tiez namietal, Ze znalec
neposudzoval zatazovanie miesta trasy kanalizacie tazkymi motorovymi vozidlami, ktoré

podl'a nazoru zalovaného by vylucovali jeho zodpovednost.

Odvolaci sud, vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil bez toho, Ze by po vznesenych vyhradach zalovaného k znaleckému posudku,
na ktorych zotrval aj v odvolani, bol za ucelom ich objasnenia znalca vypocul, ¢im
zalovanému uprel pravo klast’ znalcovi otdzky a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu, ktoré

pravo je stcastou zakladnych procesnych prav ucastnika (§§ 127 ods. 1, 123 O. s. p.).
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Tymto postupom odvolacieho sudu je zuvedenych dévodov dand pripustnost

dovolania podrla § 237 pism. f/ O. s. p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it, pretoZze rozhodnutie, postihnuté takouto procesnou

vadou, nie je mozné povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sadu zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Trnave na d’al$ie konanie (ust. § 243b

0ds. 2 O.s. p.).

V novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (ust. § 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



