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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: A.. B. P., narodend XX. E. XXXX, bytom v L., F. C.. XX, pravne zast.: Mgr. Ivanom
Mazancom, usadenym euroadvokatom so sidlom v PreSove, Metodova ¢. 3331/12, proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 29. jana 2018, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/7692, o kasaénej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 05. jina 2019, ¢.k. 6Sa/21/2018-34,takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkynezamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 05. juna 2019, ¢.k.
6Sa/21/2018-34 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol ako neddvodntl Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala preskiimania zadkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného z 29. jina 2018, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/7692, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok™) zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov z
12. decembra 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/76213-0028. Tymto rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 40 ods. 1, § 55 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel Ziadostiam
zalobkyne z 28. juna 2016 a z 01. jila 2016 na opatrovanie jednej fyzickej osoby mal. C. H., narodeného



XX. E. XXXX a mal. J. H., narodenej XX. E. XXXX a penazny prispevok na opatrovanie fyzickych
0s6b (mal. C. H. a mal. J. H.) jej nepriznal. Dévod rozhodnutia spo¢ival v tom, Ze u oboch maloletych
deti sa nejednalo o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného preskimal v intenciach § 1 ods. 2, §
2 ods. 1,3, § 3 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 12 ods. 1,2,3, § 14 ods. 1, § 11 ods. 1,3,6,11,15, § 40 ods. 1,3
a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu

zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky std mal preukazané, ze tak posudkovy lekar prvostupniového spravneho organu, ako aj
zalovaného sa zhodli, Ze u oboch maloletych deti sa nejedna o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Aj ked’ doSlo zo strany posudkového lekdra zalovaného k zmene vySky miery funkcnej
poruchy u oboch maloletych deti, spolo¢nym znakom v ich posudkoch je konstatovanie, ze mal. C. H. a
mal. J. H. nie st fyzickymi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ked’ miera funkénej poruchy u
oboch nedosahuje 50%. Lekarske posudky vyhotovené na oboch stupiioch, ktorymi bol posudzovany
zdravotny stav oboch mal. deti, obsahuje podrobny popis z predloZzenych aktudlnych lekarskych
nalezov, ako aj oddvodnenia stanovenia miery funkénej poruchy tychto posudzovanych oso6b, s
prihliadnutim na diagnostické zavery, ktoré st uvedené v tychto lekarskych spravach. Dalej sud uvadzal,
7e nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mono automaticky povaZovat za taky, ktory spiha kritéria
tazkého zdravotného postihnutia vyzadujiceho opatrovanie. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. v prilohe ¢. 3
popisuje v jednotlivych kapitolach medicinske diagndézy a ich charakteristiky urujuce Specifické
poziadavky na stupen (druh, kvalitu, rozsah ¢i Stadium) zdravotného postihnutia a ur¢uje mieru funkcnej
poruchy vyjadrenu v percentach. Az po zisteni pritomnosti vyssie uvedenych atributov zavaznosti
uvedene;j pri jednotlivych diagnozach, ktoré zodpovedajii miere funkénej poruchy viac ako 50%, mozno
konkrétne ochorenie kvalifikovat’ ako t'azké zdravotné postihnutie vyzadujuce opatrovanie.

4. Krajsky sud dalej uvadzal, Ze pri posudzovani tazkého zdravotného postihnutia sa vychadza z
lekarskych sprav a nalezov nie starSich ako 6 mesiacov, a teda je irelevantné posudzovat’ lekarske nalezy
starsie, pretoze tak, ako to uvadza aj posudkovy lekar prvostupniového spravneho organu v posudkoch
posudzovanych os6b, zdravotny stav fyzickej osoby sa lieCbou meni a vyvija, upravuje a naopak,
niektoré nové ochorenia aj pribudaju. Nie je podstatné, kolko lekarskych sprav je predmetom
posudzovania pred spravnym organom, ale Ci tieto lekarske spravy a nalezy preukazuji na zaklade
svojich diagnostickych zaverov, Ze fyzicka osoba trpi takymi chorobami a obmedzeniami, v désledku
ktorych moéze byt hodnotena podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Rovnako nie je dolezité a podstatné pri posudzovani zdravotného tazkého
postihnutia, kol’ko diagn6z ma posudzovana fyzick4 osoba, ale ¢i ide o taku diagnézu, ktortl je mozno
hodnotit’ podla prilohy ¢. 3 menovaného zakona, a ktord svojou percentualnou mierou funkénej poruchy
je uréujiicou pre konstatovanie posudkového lekara, ze sa jedna o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Dodal, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. patri
vyluéne do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov a iba takyto lekarsky posudok moze byt
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci kompenzacie, respektive rozhodovania o ziadosti
0 penazny prispevok na opatrovanie. V ramci posudzovania zidkonnosti napadnutych rozhodnuti
neposudzuje spravny sud vecnil spravnost odbornych medicinskych zaverov, ale len zakonnost’
postupu, pri ktorom boli medicinske zavery prijaté. Krajsky sud pri preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a administrativneho konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil pri vykonavani
lekarskej posudkovej ¢innosti Ziadny rozpor so zikonom. Zalobkyia Ziadnymi konkrétnymi namietkami
nespochybnila podklady pre rozhodnutie, a to lekarske posudky posudkovych lekérov.

5. Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval namietky Zalobkyne za nedovodné a Zalobu podla § 190
SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168
SSP a zalobkyni, ktora nebola v konani tspe$nd, narok na nadhradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k



zalovanému sud konStatoval, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a tiez neboli
nezistené dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé po zalobkyni pozadovat’ ndhradu trov konania vo
vztahu k zalovanému.

I1.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

8. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. Konkrétne namietala, Ze tak zalovany, ako aj krajsky sud vobec nevyhodnotili a nepreskiimali
zalobkynou doloZzenii zdravotni dokumentaciu mal. deti, obe spravne rozhodnutia vychadzali z
nespravneho posudenia skutkového stavu, ked’ posudkovi lekéri nemali k dispozicii kompletnii zdravotnti
dokumentaciu od obvodnej lekarky H.. L. L., priCom s touto skuto¢nostou sa nevysporiadal krajsky
sud, krajsky sud tiez nepreskumal skutocnost’, ze zalovany sa v ramci svojich pisomnych podani a
ustnych vyjadreni opieral o znalecky posudok - stanovisko H.. U. R. z 28. juna 2018, ktory udajne
disponoval celkovou zdravotnou dokumentaciou mal. deti od obvodnej lekarky H.. L., av8ak znalecky
posudok bol vypracovany po niekol’kych mesiacoch od vydania rozhodnutia Zalovaného a neméa
aktkol'vek pravne relevantnu véhu.

10. Dalej namietala, e vyhodnotenie Zalovaného o uréeni funkénych poruch mal. deti, ako aj ich
vyhodnotenie, ze mal. deti nic st osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, nebolo odévodnené a
preskiimatelné, z uvedenych posudkov nevyplyva, z akého ddvodu posudkovy lekar zmenil druh
zdravotného postihnutia mal. deti a nasledne aj mieru funkénych portch u mal. deti. Poukazala tiez na
obdobné konania vedené pod sp. zn. 4Sa/11/2018 a sp. zn. 4Sa/12/2018, v ktorych sud rozhodol o
zruseni Zalobou napadnutych rozhodnuti a rovnako na rozsudok sp. zn. 3Sa/8/2017.

11. Rozhodnutie vydané Zalovanym povazovala za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a zistenie
skutkového stavu za nedostacujuce na riadne posudenie veci. Krajsky sud sa touto otazkou vobec
nevysporiadal, ¢im vec nespravne pravne posudil. Vydany rozsudok povazovala za porusujici
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantované principy materialneho pravneho §tatu, najmé princip
materialnej spravodlivosti, materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu préavnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani. Poukazala tiez na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2017, sp. zn. 6Sz0/81/2015, podla ktorého cit.: ,,
(...) Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodoval v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stidu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.” Tiez s odkazom na
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 243/07, 1. US 114/08, III. US
36/2010), ako aj Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Garcia Ruiz proti Spanielsku) uviedla, Ze nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je garanciou zakonného rozhodnutia, vylucuje lubovolu pri
rozhodovani, pricom povinnost’ organu S$tatnej spravy dbat’ na presved¢ivost’ rozhodnutia, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli nielen
pre pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatelné, racionalne, spravodlivé a presved¢ivé.

12. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie, alebo alternativne zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.



I1I.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril podanim zo 04. septembra 2019 s tym, Ze plne
sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel vo svojom rozsudku krajsky std, napadnuté rozhodnutie
povazoval za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢&. 447/2008 Z.z.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym stad zamietol ako
nedoévodnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 29. jina 2018, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/7692, ktorym Zalovany ako
odvolaci spravny orgéan postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov z 12.
decembra 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/76213-0028. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 40 ods. 1, § 55 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel ziadostiam
zalobkyne z 28. juna 2016 a z 01. jila 2016 na opatrovanie jednej fyzickej osoby mal. C. H., narodeného
XX. E. XXXX a mal. J. H., narodenej XX. E. XXXX a pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickych
0s0b (mal. C. H. a mal. J. H.) jej nepriznal.

22. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzéaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podl'a osobitného predpisu.

23. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s



mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

24. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., funkénéd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhsie ako 12 mesiacov.

25. Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socidlna posudkova ¢innost’.

26. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovi ¢innost vykonava posudkovy lekar
prislu§ného organu, socidlny pracovnik prislu§ného organu a ini prizvani odbornici, najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomdcok.

27. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je

a/ hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portch, ktoré podmienuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b/ uréovanie miery funkénej poruchy.

28. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so $pecializaciou v $pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so $pecializaciou v
$pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vS§eobecni ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom Specializatnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

29. Podla § 11 ods. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho néalezu na ucely kompenzicie, na ucely preukazu, na ucely
parkovaciecho preukazu, na ucCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len , lekarsky
nalez®), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1.

30. Podla § 11 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi d’al§iu zdravotnu dokumentaciu, ktora nie
je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tito zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v
lekarskom posudku.

31. Podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., lekarsky nalez je na tiCely tohto zdkona aktualny, ak nie
je star$i ako Sest’ mesiacov.

32. Podl'a § 11 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe ¢. 2.

33. Podla § 11 ods. 15 zakona €. 447/2008 Z.z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej
ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

34. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na tU¢ely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkEnej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.



35. Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera
funkénej poruchy sa ur¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia
s najvys$s$im percentualnym ohodnotenim.

36. Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudok podla odseku 1 prislusny organ nevypracuva,
ak miera funk¢nej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50%.

37. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10)

38. Podla § 55 ods. 8 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ak sa fyzickd osoba podla lekarskeho posudku
nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na
rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

39. Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba, ktora je uc¢astnikom pravnych
vztahov vo veciach kompenzécie, preukazu a parkovacicho preukazu, je povinna preukézat’ skutocnosti
rozhodujice na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku alebo vyplatu.

40. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konaniec o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

42. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

43. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

44. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

45. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, t¢astnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

46. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

47. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

48. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

49. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.



50. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze

- zalobkyna na predpisanom tla¢ive diia 28. jina 2016 poziadala o poskytnutie peiiazného prispevku na
opatrovanie mal. C. H. a na predpisanom tlacive dia 01. jula 2016 poziadala o poskytnutie peiiazného
prispevku na opatrovanie opatovne mal. C. H. a su¢asne mal. J. H.,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z I1. augusta 2016, Cislo:
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/76213-0006 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 28. juna 2016 a pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - mal. C.E.C. H. jej nepriznal

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 08. augusta 2016, ¢.
2016/76529, podla ktorého vo vzt'ahu k mal. C. H. sa nejednalo o fyzick osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; miera funkénej poruchy bola stanovena na 30%; druh zdravotného postihnutia:

- 1/ Atopicka dermatitida zaradend pod polozku ¢. XI, bod 3 pism. b/ prilohy ¢. 3 k zékonu ¢. 447/2008
Z.z. so stanovenou mierou funkénej poruchy 30% (z rozmedzia 30 % az 50 %) a

- 2/ Opakujice sa zapaly plic s pridruzenou spastickou zlozkou zaradené pod polozku ¢. 1X, bod 2
prilohy k menovanému zékonu so stanovenou mierou funkénej poruchy 20%],

- na odvolanie Zalobkyne druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 14. novembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2016/12556 zrusil prvostupiiové rozhodnutie z 24. augusta 2016
[dovod zruSenia rozhodnutia spoc¢ival v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o Ziadosti z 28.
jina 2016 na opatrovanic mal. C. H. rozhodnutim z 11. augusta 2016, pricom dna 01. jula 2016 bola
podand d’alSia Ziadost’ na opatrovanie dvoch fyzickych os6b (mal. C. H. a mal. J. H.), na zaklade ktore;j
prvostupiiovy spravny organ rozhodol len o nepriznani peiazného prispevku na opatrovanie mal. J. H.
rozhodnutim z 24. augusta 2016;

Zaroven uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ sa mal v pripade mal. C. H. odvolat’ na ziadost’ z 28.
jana 2016, ako aj ziadost’ z 01. jula 2016 a v pripade mal. J. H. na ziadost’ z 01. jula 2016, pricom mal
rozhodnut’ jednym rozhodnutim],

- rovnako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 24. augusta 2016, Cislo:
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/76468-0004 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z O1. jila 2016 a pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - mal. J. H. jej nepriznal

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok zo 17. augusta 2016, ¢.
2016/76869, podla ktorého vo vztahu k mal. J. H. sa nejednalo o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; miera funkénej poruchy bola stanovena na 30 %; druh zdravotného postihnutia:

- Astma bronchiale - T'ahké perzistujuca; polozka ¢. IX, bod 4 pism. b/ prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢.
447/2008 Z.z.],

- na odvolanie Zalobkyne druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 14. novembra 2016, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2016/12555 zrusil prvostupiiové rozhodnutie z 24. augusta 2016
[dovod zruSenia rozhodnutia spoc¢ival v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o ziadosti z 0O1.
jula 2016 na opatrovanie dvoch fyzickych oséb (mal. C. H. a mal. J. H.) len tymto rozhodnutim, teda o
nepriznani pefiazného prispevku na opatrovanie mal. J. H. s tym, ze skuto¢nost’, Ze Ziadost'ou bolo
ziadané aj opatrovanie mal. C. H. nebolo akceptované;

Zaroven uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ sa mal v pripade mal. C. H. odvolat’ na ziadost’ z 28.
jana 2016, ako aj ziadost’ z 01. jula 2016 a v pripade mal. J. H. na Ziadost’ z 01. jula 2016, pricom mal
rozhodnut’ jednym rozhodnutim],

- nésledne prvostupiiovy spravny organ (viazany pravnym nazorom odvolacicho spravneho organu) vo
veci podanych ziadosti tak z 28. jina 2016, ako aj z 01. jila 2016 rozhodol jednym rozhodnutim
vydanym dia 12. decembra 2016 pod ¢islom PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/76213-0028 tak, e
podanym ziadostiam nevyhovel a Zalobkyni nepriznal pefiazny prispevok na opatrovanie tak mal. C. H.,
ako ajmal. J. H.

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril uz vy$Sie uvedeny Lekarsky posudok z 08.
augusta 2016, ¢. 2016/76529 (mal. C. H.) a Lekarsky posudok zo 17. augusta 2016, ¢. 2016/76869



(mal. J. H.)],

- na nasledne podané odvolanie Zalobkyne Zalovany ako odvolaci spravny orgén odpovedal listom zo 14.
februara 2017, ¢islo 2017/3688, podla ktorého mala zalobkyna podat’ odvolanie po zdkonom stanovenej
lehote, t.j. po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania,

- na zaklade Zaloby podanej proti vy$sie uvedenému listu zo 14. februara 2017 Krajsky sud v Presove
rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 3Sa/8/2017-149 predmetny list zrusil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie s tym pre Zalovaného zavdznym zéverom, Ze tento o Zalobkyfou podanom odvolani
riadne rozhodne,

- zalovany néasledne tu preskimavanym rozhodnutim z 29. jana 2018, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2018/7692 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 12. decembra 2016

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 28. juna 2016, vedeny pod
¢islom UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/7871, podla ktorého vo vztahu k mal. C. H. sa nejednalo
o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim; miera funkénej poruchy bola stanovena na 10%;
druh zdravotného postihnutia:

- Chronicky zapal priedusieck bez obstrukénej ventilatnej poruchy zaradené pod polozku ¢. IX, bod 1
prilohy k zékonu ¢. 447/2008 Z.z. so stanovenou mierou funkénej poruchy 10 %

k

podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia rovnako predstavoval Lekarsky posudok z 28. jina 2016,
¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/7873, podla ktorého vo vztahu k mal. J. H. sa nejednalo o
fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim; miera funkénej poruchy bola stanovena na 20 %;
druh zdravotného postihnutia:

- Bronchidlna astma - l'ahka, intermitentna zaradené pod polozku ¢. IX, bod 4 pism. a/ prilohy k zadkonu
¢. 447/2008 Z.z. so stanovenou mierou funkénej poruchy 20 %]

52. Najvys$si sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od pravnych zaverov prijatych stdom vo
veci samej.

53. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze prisluSnym organom na hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmietiuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, je urad
prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej
osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom (§ 10 zakona ¢.
447/2008 Z.z.), ktori na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov vyhodnotili, ze na strane
oboch mal. deti Zalobkyne nie je dand miera funkénej poruchy v takej percentualnej miere odévodnujucej
ich status ako tazko zdravotne postihnutych osob. Najvy$si sud dalej zdoraziluje, Ze nemodze sdm
posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre ustélenie zaveru o miere
funkénej poruchy a jej rozsahu, musi rovnako ako spravne organy vychadzat' z lekarskych posudkov,
vo vzt'ahu ku ktorym posudzuje relevantnost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s
prihliadnutim na namietky Zziadatel'a o konkrétny penazny prispevok na kompenzaciu - tu pehazny
prispevok na opatrovanie.

54. Vo vztahu k mal. C. H. najvys$si sud uvadza, Ze doslo ku zmene druhu zdravotného postihnutia a aj
miery funkénej poruchy. Posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu v lekarskom posudku z
08. augusta 2016 konstatoval atopickl dermatitidu so stanovenim 30 %-nej miery funkénej poruchy a
opakujuce sa zapaly pltc s pridruZzenou spastickou zlozkou so stanovenim 20 %-nej miery funk&nej
poruchy; posudkovy lekar mieru funkénej poruchy ustalil na 30 % bez moznosti jej navysenia o 10 %
podla § 12 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. (neprihliadol na d’alSie funkéné poruchy). Posudkovy lekar
zalovaného v lekarskom posudku z 28. jina 2018 aj vzhl'adom na lekarske nalezy pristupil k zmene
druhu zdravotného postihnutia, toto ustalil v zmysle prilohy ¢. 3 zakona ¢. 477/208 Z.z. podla kapitoly
IX.1 - Chronicky zapal priedusiek bez obstruk&nej ventila¢nej poruchy, s mierou funkénej poruchy 10
%. Tento z&ver predovSetkym oprel o lekarsku spravu z pediatrickej, pneumologickej a ftizeologickej
ambulancie z 25. februara 2016, z ktorej vyplyvala diagnéza Bronchitis recidivans. Uvedené rovnako



potvrdila aj prepustacia sprava z hospitalizicie mal. C. H. z 01. az 18. jula 2016 (Srobarov ustav detskej
tuberkulozy a respiracnych chordb) s diagnostikovanym zékladnym ochorenim - recid. bronchitidy v
anamnéze. Od diagndzy - atopickd dermatitida - upustil, ked’ z toho ¢asu aktudlnej lekarskej spravy z 20.
septembra 2016 (Narodny endokrinologicky a diabetologicky ustav n.o.) tato skutoCnost uz
nevyplyvala; v zmysle objektivneho nalezu bolo kon$tatované: koza po celom tele ¢ista. Tymto zisteniam
plne zodpoveda zaver posudkového lekara, podla ktorého sa u mal. dietata s postihnutim dychacej
sustavy, od narodenia vyskytovali opakované Casté infekcie hornych a dolnych dychacich ciest a
stredného ucha, ¢omu zodpovedd uz vysSie zmieflovand polozka. Ostatné dokumentované stavy a
postihnutia (vratane postihnutia koze) vyhodnotil ako posudkovo nevyznamné, teda nepodmienujuce
funkéné poruchy. Odhliadnuc od uvedeného, najvyssi sud tiez uvadza, Ze tak ani jeden z lekarskych
posudkov vypracovanych, ¢i uz na arovni prvostupiiovej alebo odvolacej a tykajiici sa mal. C. H.
nestanovil najmenej mieru funkénej poruchy 50 %, ktord je predpokladom pre to, aby bola fyzické
osoba uznana za tazko zdravotne postihnuta (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.).

55. Vo vztahu k mal. J. H. najvy$$i sid uvadza, Ze rovnako doSlo ku zmene druhu zdravotného
postihnutia a aj miery funkénej poruchy. Posudkovy lekar prvostupniového spravneho organu v
lekarskom posudku zo 17. augusta 2016 konStatoval astmu bronchiale - lahkd, perzistujica so
stanovenim 30 %-nej miery funk&nej poruchy bez moznosti jej navySenia o 10 % podla § 12 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z.z. Posudkovy lekar zalovaného v lekarskom posudku z 28. juna 2018 pristupil k
zmene druhu zdravotného postihnutia (Co do zavaznosti), toto ustalil v zmysle prilohy ¢. 3 zakona ¢.
477/208 Z.z. podla kapitoly 1X.4. pism. a/ - Bronchialna astma l'ahka intermitentna s 20 %-nou mierou
funk¢nej poruchy. Tento zéver predovsetkym oprel z lekarskych sprav z pediatrickej, pneumologickej a
ftizeologickej ambulancie z 25. februara 2016, z 11. aprila 2016 a z 20. oktobra 2016, z ktorych
vyplyvala diagnoza prevazne alergicka bronchialna astma. Uvedena diagnéza vyplyva tiez z prepustacej
spravy z hospitalizicie mal. J. H z 01. az 18. jula 2016 (Srobarov ustav detskej tuberkulozy a
respiraénych choréb) s diagnostikovanym zakladnym ochorenim - bronchidlna astma, prevazne
alergickd. Tymto zisteniam plne zodpoveda zaver posudkového lekara, podla ktorého sa jednd o mal
dieta s postihnutim dychacej ststavy - Castymi, opakovanymi prevazne alergickymi nddchami, s
podielom vyrazne zva¢Senych nosovych mandli s opakovanymi zapalmi hornych a dolnych dychacich
ciest, comu zodpoveda uz vySSie zmiefiovand polozka. Ostatné dokumentované stavy a postihnutia
vyhodnotil ako posudkovo nevyznamné, teda nepodmieniujice funkéné poruchy. Odhliadnuc od
uvedeného, najvy$si sud tiez uvadza, ze tak ani jeden z lekarskych posudkov vypracovanych, ¢i uz na
urovni prvostupnovej alebo odvolacej a tykajici sa mal. J. H.S. nestanovil najmenej mieru funkcnej
poruchy 50 %, ktora je predpokladom pre to, aby bola fyzickd osoba uznand za tazko zdravotne
postihnutu (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z.).

56. K namietanym lekarskym posudkom vyhotovenym na trovni odvolacej najvyssi stid uvadza, ze tieto
su sice vo svojej podstate strucné, ale s prihliadnutim aj na prvostupiiové lekarske posudky a odborné
lekarske nalezy, na ktoré sucasne odkazuju, je ich mozné povazovat’ za dostato¢né, zvlast, ak zalobkyna
(1 napriek tomu, ze sa jedna o navrhové konanie; § 55 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.) nepredlozila
ziaden taky dokaz (lekarsku spravu), z ktorého by vyplyvala potreba sa bliz§ie zaoberat’ uréitou otazkou
a majucou zisadny vplyv na proces posudzovania zo strany posudkového lekara. Zaroven najvyssi sud
dodava, Ze ina situdcia by nastala, ak by napriklad posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu
uznal posudzované osoby za tazko zdravotne postihnuté a posudkovy lekar odvolacieho spravneho
organu by dospel k opaénému zaveru; v takom pripade by bolo ziaduce, aby posudkovy lekar
dostatoénym a vyc¢erpavajucim spésobom ozrejmil dovody, pre ktoré pristapil k takémuto zaveru. V
prejednavanej veci bez ohladu na to, ¢i iSlo o posudenie na Urovni prvostupniovej, alebo odvolacej,
posudzované fyzické osoby podmienky na to, aby mohli byt povazované za zdravotne t'azko postihnuté
tak na prvom, ako aj druhom stupni nespliiali.

57. K namietke Zalobkyne, ze Zalovany a ani krajsky sud nepreskiimali a nevyhodnotili zalobkynou
dolozenti zdravotnii dokumentaciu maloletych deti, najvyssi sud aj s odkazom na vyjadrenie krajského
sudu uvadza, ze pri posudzovani tazkého zdravotného postihnutia sa vychadza z lekarskych sprav a
nalezov nie starSich ako 6 mesiacov, a je teda irelevantné posudzovat’ lekarske nalezy starSie, pretoze



tak, ako to uvadza aj posudkovy lekar prvostupnového spravneho organu v posudkoch posudzovanych
0sob, zdravotny stav fyzickej osoby sa liecbou meni a vyvija, upravuje a naopak, niektoré nové
ochorenia aj pribudaju. Nie je podstatné, kolko lekarskych sprav je predmetom posudzovania pred
spravnym organom, ale Ci tieto lekarske spravy a nalezy preukazuji na zaklade svojich diagnostickych
zaverov, ze fyzickd osoba trpi takymi chorobami a obmedzeniami, v dosledku ktorych moéze byt
hodnotena podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Rovnako nie je ddlezité a podstatné pri posudzovani zdravotného t'azkého postihnutia,
kolko diagnéz mé posudzovana fyzicka osoba, ale ¢i ide o takl diagnézu, ktort je mozno hodnotit’
podla prilohy ¢. 3 tohto zékona, a ktora svojou percentualnou mierou funkénej poruchy je urcujiicou

pre kons$tatovanie posudkového lekara, ze sa jedna o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

58. Zalobkyfa tiez namietala, Ze krajsky stid nepreskiimal skutoénost’, Ze znalecky posudok - stanovisko
H.. U. R. z 28. jina 2018, ktory udajne disponoval celkovou zdravotnou dokumentaciou mal. deti od
obvodnej lekarky H.. L., bol vypracovany po niekol’kych mesiacoch od vydania rozhodnutia Zalovaného
a nema akukol'vek pravne relevantni vahu. K tomu najvys$si sud iba uvadza, ze lekarsky posudok (nie
znalecky posudok) H.. U. R. bol vyhotoveny diia 28. juna 2018 a Zalovany vydal rozhodnutie dia 29.
jana 2018.

59. K odkazu Zalobkyne na iné konania vedené na krajskom stde pod sp. zn. 4Sa/11/2018 a sp. zn.
4Sa/12/2018 najvyssi sud uvadza, ze sa jednalo o rozhodnutia sudu nizSicho stupna a najvyssi sud nie je
viazany pravnym posudenim krajskym sudom v pravnych veciach Zalobkyne tykajucich sa inych
pettaznych prispevkov (konkrétne sa jednalo o peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou, alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a pefazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie). Rovnako nie je relevantny odkaz
na rozsudok krajského sudu sp. zn. 3Sa/8/2017, ked’ze tymto rozsudkom sud zrusil list Zalovaného zo
14. februara 2017 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie s tym pre Zalovaného zavdznym zaverom,
ze tento o zalobkyilou podanom odvolani riadne rozhodne. Predmetnym listom bola zalobkyna
upovedomenad o tej skutocnosti, Ze podala odvolanie po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

60. Zalobkyfa tiez kasaéni staznost’ oddvodiiovala aj s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h/ SSP
(odklon krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu), priCom vo svojom podani
tento bod uz d’alej nerozviedla a ani neoznacila ziadne rozhodnutie (rozhodnutia) kasa¢ného sudu, od
ktorého (ktorych) sa mal krajsky sud odchylit’.

61. Zalobkyiia namietala nedostatoéné oddévodnenie rozsudku krajského sudu. Najvy$si sud po
preskiimani predmetného rozsudku v kontexte na predmet konania uvedeni namietku vyhodnotil ako
nedévodni. V tejto suvislosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze stiéastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny std je povinny
na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného
procesu, v ktorom t&astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US
372/06). Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatare stabilne zdoraznuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sice uklada suidom povinnost’ odovodnit’ svoje
rozhodnutia, tuto poziadavku v§ak nemozno chapat’ tak, ze sudy maju povinnost’ dat’ podrobnt odpoved
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov odévodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podl'a povahy



rozhodnutia rd6zny. Okrem iného je potrebné zohl'adnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktoré uéastnik konania
modze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujlice v zmluvnych $tatoch v stvislosti s pravnou tpravou,
zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 09. decembra 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sid neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého
prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika konania byt vypocuty a aby
sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti
(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Vychadzajic z uvedeného preskimanim
napadnutého rozsudku krajského sudu ma najvyssi sud za to, ze krajsky std konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval zakonu
zodpovedajicim spésobom, jeho Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajuc zretel
na charakter stidneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva) postacujiicim spésobom
reflektoval na zalobkynou vznesené tvrdenia, na preroktivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, presved¢ivo a nalezite odévodnil.

62. V tomto smere (ked’ze ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dopada aj na organy verejnej
spravy) zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného suc¢asne odkazujice na relevantné lekarske posudky
a zavery z nich plynice mozno povazovat’ aj za tychto okolnosti za spliajuce aspoti zékladné kritéria
kladené na odévodnenie spravneho rozhodnutia.

63. Vzhladom na vyssie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi stid nadmietky zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

64. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 veta druha SSP).

65. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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