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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. 7., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
E. XXX, V,, C. Y, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o invalidny dochodok, o nesuhlase Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ur € u je, Ze vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

Dna 12.04.2016 bol Krajskému stdu v Bratislave odporkynou doru¢eny opravny prostriedok

navrhovatelky, podany v zmysle tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Scud/8/2016-30 zo dia 28.02.2018 vec postipil Krajskému
sidu v Tren¢ine ako miestne prislusnému s odovodnenim, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v
Trencine.

Krajsky sud v Trencine s postipenim veci nesuhlasil z dévodu, ze navrhovatelka sa dlhodobo zdrziava
mimo Gzemia Slovenskej republiky, v Ceskej republike, a na Slovensku ma hlaseny pobyt len v meste
Tren¢in. Bydliskom nie je automaticky miesto trvalého pobytu, ale naopak miesto, kde sa obcan
zdrziava. Nakol’ko nebolo preukazané, ze by navrhovatelka mala bydlisko v obvode Krajského sudu v
Tren¢ine s postipenim veci nesuhlasil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zaCaté predo dilom u¢innosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokonéia podla doterajSich
predpisov.

Podl'a § 246a ods. 2 OSP v konani podla tretej hlavy piatej Casti je miestne prislusny vSeobecny sud



navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 85 ods. 1 OSP vSeobecnym stidom obcana je stid, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 11 ods. 3 OSP, ak ide o vec, ktora patri do pravomoci suidov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvys$si sud Slovenskej republiky
ur¢i, ktory sud vec prejednd a rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odévodnenim Krajského sudu v Trenéine, Ze pojem
bydlisko nemozno stotoziiovat s pojmom trvaly pobyt. Kym trvaly pobyt ma evidenény charakter,
bydlisko je miesto, kde osoba byva, kde sa zdrziava s umyslom zdrZiavat’ sa tu trvalo. AvS§ak z obsahu
spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatelka na tzemi Slovenskej republiky bydlisko nema. Zije v Ceskej
republike, kde tiez prebera vSetky zasielky. Nie je preto v zmysle § 246a ods. 2 OSP mozné na konanie
v zmysle tretej hlavy piatej casti OSP urcit’ krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud
navrhovatel’ky - v obvode ktorého ma navrhovatel’ka bydlisko alebo v obvode ktorého sa zdrzuje (§ 85
ods. 1 OSP).

Na zaklade uvedeného nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postupenim veci vyhodnotil najvyssi sud
ako dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pristupil k aplikacii § 11 ods. 3 OSP a urcil krajsky sud, ktory
vec prejedna a rozhodne. Ked'Zze v danom pripade ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky (§ 244 ods. 1 OSP), ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaji najvyssi stid urcil std, ktory
vec prejedné a rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil, ze vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v Trencine, pretoze v

obvode tohto stidu mala navrhovatelka naposledy bydlisko a v obvode tohto sidu ma hlaseny trvaly
pobyt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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